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III. SOBRE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO  
EN SIETE REGIONES MEXICANAS:  

UN ENFOQUE DE CONTABILIDAD SOCIAL

Carlos A. López-Morales,  
Miriam Valdés Ibarra  

y Alejandro Dávila Flores

Introducción

A pesar de los avances observables en los últimos 30 años, perio-
do en el que el coeficiente de Gini sobre distribución del ingreso 
se redujo nueve puntos, de 0.54 a 0.45 (Banco Mundial, 2020), 
México sigue siendo uno de los países con mayor desigualdad 
económica. No sólo es el segundo peor en la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde) (Consejo 
Nacional de Evaluación de la Política Social [Coneval], 2020a), 
sino que además está dentro de los 10 más desiguales en Améri-
ca Latina y dentro de los 30 más desiguales a nivel mundial. La 
manifestación social de esa desigualdad refleja la magnitud del 
fenómeno: 52 millones de personas, 42% del total nacional, se 
encontraban en 2018 en situación de pobreza, mientras que sólo 
27 millones, o 22%, se consideraban no pobres y no vulnerables 
(Coneval, 2020b). Sobresale de estos datos, además, que 72 mi-
llones de personas, 57% del total nacional, presentan insuficiencia 
en el acceso a la seguridad social, y que 25 millones, una quinta 
parte del total, sufren de acceso inadecuado a la alimentación.

Investigaciones recientes destacan que esta situación se 
acompaña de una aguda concentración del ingreso en grupos 
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102  Desigualdades territoriales: miradas cruzadas

poblacionales más bien reducidos. Bustos y Leyva (2017), por 
ejemplo, sugieren que las cifras oficiales de distribución del in-
greso en deciles subestiman su concentración. En sus cálculos, 
el 10% más rico de los hogares concentra alrededor de 53% 
del ingreso (contra 35% en las estadísticas oficiales basadas en 
encuestas), y, más aún, el 1% más rico de los hogares concentra 
alrededor de la quinta parte del total, o más que el 60% más 
pobre (véase Reyes et al., 2017, o Campos-Vazquez et al., 2018, 
para estimaciones similares). Este trabajo busca contribuir a la 
agenda de investigación sobre desigualdad por doble vía: por 
un lado vinculando la distribución del ingreso observada con el 
funcionamiento estructural del sistema económico, y, por otro, 
distinguiendo las particularidades regionales.

Para realizar el análisis estructural a nivel regional, este tra-
bajo se beneficia de la construcción de ocho matrices de conta-
bilidad social (mcs) para la economía mexicana de 2013 (siete a 
nivel regional y una nacional) que son resultado de un proyecto 
de largo aliento sobre economía regional en México (véanse los 
análisis colectivos publicados en Dávila-Flores, 2015, y 2019a). 
Las mcs son herramientas analíticas que cumplen un papel doble. 
Por un lado, son un instrumento contable de la macroeconomía 
de una región con resolución a escala intermedia, es decir, son 
identificables tanto los sectores de actividad económica como las 
instituciones, incluyendo a los hogares organizados en deciles. 
Por otro, son modelos de determinación del ingreso basados 
en la teoría de la interdependencia económica, representada en 
este caso por medio de las propensiones medias de gasto, para el  
caso de las instituciones, y de las relaciones tecnológico-produc-
tivas de las transacciones intersectoriales de insumo-producto, 
para el caso de las actividades económicas.

Las preguntas que motivan este trabajo buscan i) diluci-
dar las interacciones entre las estructuras productivas regionales 
con la generación y la distribución del ingreso entre los deci-
les de hogares; ii) identificar aquellas regiones en las que se ge-
nera una distribución del ingreso más desigual, y iii) identificar 
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Sobre la distribución del ingreso   103

las categorías de hogares más y menos favorecidas por el funcio-
namiento observado de las economías regionales. Para respon-
der a estas preguntas, el trabajo reporta un experimento basado  
en una transferencia equitativa a todos los hogares de las regiones 
del país. Las propensiones de gasto capturadas en los patrones de 
consumo estimulan las respuestas productivas regionales y la ge-
neración de valor agregado, mediada por las demandas regionales 
de los factores de la producción y su posterior distribución entre 
los deciles de hogares. El experimento permite analizar la manera 
en la que una transferencia equitativa se transforma en una dis-
tribución desigual del ingreso, y al mismo tiempo distinguir los 
patrones de concentración regional de la actividad económica, 
ambas características de la economía mexicana contemporánea.

Este trabajo está organizado como sigue. La sección segunda 
establece el contexto empírico examinando aspectos relevantes de 
la actividad productiva y de la percepción de ingreso por los hogares 
en las regiones mexicanas, y formula las preguntas de investigación. 
La sección tercera ubica a este trabajo en la bibliografía relevante y 
ofrece una revisión de la literatura que utiliza matrices de contabi-
lidad social, ya sea para el estudio de la distribución del ingreso o 
para el análisis regional. La sección cuarta presenta los métodos de 
contabilidad social, consistentes en los multiplicadores estándar y 
su descomposición de Stone, y formula el experimento llevado a 
cabo. La sección quinta presenta los resultados organizados por me-
dio de dicha descomposición, y la sexta concluye con una discusión 
sobre la política pública a la luz de estos resultados.

Distribución del ingreso en las regiones mexicanas

Este trabajo utiliza siete regiones de la república mexicana que se 
han construido con los siguientes criterios, tal y como están ex-
puestos en Dávila-Flores (2019a): contigüidad geográfica, exclu-
sividad, distancia respecto a la frontera norte y otras condiciones 
geográficas (como localización respecto a las cadenas montañosas 
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104  Desigualdades territoriales: miradas cruzadas

o los litorales principales, véase Dávila-Flores (2019b). El mapa 
III.1 muestra las siete mesorregiones identificando los estados que 
las componen.

La descripción y el análisis de las economías nacional y re-
gionales se hace a nivel mesoeconómico, es decir, utilizando 
el Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte 
(scian) para organizar las actividades productivas en 32 sectores 
(véase Dávila-Flores, 2019a) para una exposición detallada) y en 
representación de la economía mexicana en 2013. Además, los 
hogares del país se agrupan en deciles de ingreso a nivel nacional 
y luego se estudia su distribución regional. En particular, exis-
ten en México 31 millones de hogares para el año base 2013 y, 
como es normal, la estratificación por deciles asigna a cada cate-
goría de ingreso 10% del total, de modo que cada decil nacional 
contiene 3.1 millones de hogares. No obstante, los hogares no 
se distribuyen de modo homogéneo entre las regiones del país.

La gráfica III.1 muestra la distribución regional de los hoga-
res organizados en los deciles de ingreso en las mcs construidas 
por Dávila-Flores (2019a). Existen tres comportamientos nota-
bles. Primero, las regiones Noreste, Noroeste y Occidente exhi-
ben una subrepresentación relativa de los hogares de los deciles 
bajos y, en cambio, una sobrerrepresentación relativa de aquéllos  
en los deciles altos. Segundo, la región Centro concentra 32% 
de los hogares del país, y se observa una sobrerrepresentación 
relativa de los deciles medios y altos. Tercero, las regiones Golfo 
y Sur son similares en que exhiben concentración relativa de los 
hogares de los deciles bajos, especialmente la región Sur, que 
concentra más de 25% de los hogares nacionales del decil I y 
menos que 5% de los hogares de los deciles altos.

El cuadro III.1 desagrega regionalmente la distribución del 
ingreso organizada por deciles de hogares, y muestra una fuerte 
concentración regional en el Centro, que percibe 36% del total 
nacional, seguida muy de lejos por las regiones Noreste, Noroeste 
y Occidente, con alrededor de 12% cada una. Al mismo tiempo, 
hay concentración del ingreso en los hogares del decil X en todas 
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Sobre la distribución del ingreso   105

las regiones, pero especialmente en el Noreste (que representa 45% 
del ingreso regional) y en el Centro (que representa 40%). Se nota, 
además, el efecto demográfico de la concentración poblacional en 
la región Centro: el ingreso del decil X (dos billones de pesos) es 
mayor que el ingreso total de los hogares para cada región, y es ma-
yor que el ingreso percibido por el 40% más pobre de los hogares 
en todo el país.

En términos de las disparidades medidas por la razón entre el 
ingreso del decil X y el del decil I, la razón nacional es de 19:1, 
pero el comportamiento regional es mucho más agudo, llegando a 
ser de 41:1 en el Noreste, 36:1 en el Noroeste, y 29:1 en el Cen-
tro. Como se ve, mientras la concentración del ingreso muestra el  
mismo comportamiento en todas las regiones, en las sureñas las 
disparidades son menos agudas, con 11:1 en Golfo y 3:1 en el Sur, 
aunque esto se explica por la sobrerrepresentación de los hogares de  
los deciles bajos. De hecho, al controlar por el componente demo-
gráfico del mapa III.1, se observa que las disparidades empeoran 
en las regiones con sobrerrepresentación de los deciles bajos (Golfo 
y Sur), y que mejoran en las regiones con sobrerrepresentación 
de los deciles altos. El cuadro III.2 calcula la percepción de ingre-
so anual por hogar en cada región de la economía mexicana, tal 
como se deriva del cuadro III.1 y la gráfica III.1. Como se ve, la 
razón entre el ingreso de un hogar en el decil X y otro en el decil 
I empeora en las regiones Golfo (17:1) y Sur (16:1), pero mejora 
relativamente en las regiones Noreste, Noroeste y Altiplano.

A la luz de tal evidencia, este trabajo se orienta por las si-
guientes preguntas de investigación:

1. ¿Cómo interactúan las estructuras productivas regionales con 
las distribuciones del ingreso entre los deciles de hogares?

2. ¿En cuáles regiones se genera una distribución del ingreso 
más desigual?

3. ¿Cuáles son los deciles regionales de hogares que más se 
benefician y cuáles los que más se perjudican en el fun-
cionamiento observado de las economías regionales?
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110  Desigualdades territoriales: miradas cruzadas

Estas preguntas se abordan en este texto por medio de un experi-
mento utilizando ocho matrices de contabilidad social (mcs), una 
para cada mesorregión y una a nivel nacional. El experimento con-
siste en una perturbación exógena particular: una inyección exó-
gena a los deciles de hogares por medio de una transferencia de 
ingreso equitativa. El examen de los modelos de determinación 
de ingreso revelará cómo dicha situación inicial equitativa se trans-
forma en una distribución del ingreso desigual entre los hogares 
distinguiendo los comportamientos diferenciados a nivel regional.

Revisión de literatura

Matrices de contabilidad social y distribución del ingreso

En su trabajo seminal, Pyatt y Round (1977) destacan que una 
de las motivaciones principales para el desarrollo de las matri- 
ces de contabilidad social (mcs) es contribuir al entendimiento 
de la distribución del ingreso como parte de los procesos de de-
sarrollo, que por entonces escapaba a la aproximación económica 
convencional sobre la macroeconomía y el crecimiento. Este ob-
jetivo pedía nuevos enfoques estadísticos que entrelazaran de me-
jor modo las variables demográficas con las económicas, una tarea 
que el mismo Stone ya exploraba años antes con la metodología 
insumo-producto (Stone, 1966; 1970). Pyatt y Round (1977), 
además, destacan que esa aproximación demográfica por medio 
de la contabilidad social implementaba las sugerencias de Sen 
(1973) a la agenda de investigación económica: dejar de pensar 
el problema social por medio de los conceptos de bienestar y los 
óptimos de Pareto y verlo a través de la distribución del ingreso.

En su importante revisión metodológica, Holland y Wyeth 
(1993) aclaran que la ventaja principal de las mcs es la habili-
dad de explicitar el vínculo entre los procesos de generación de 
ingreso y su distribución entre diferentes clases de hogares. El 
trabajo de estos autores es clave al diferenciar el aparato contable 
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Sobre la distribución del ingreso   111

de la modelación económica por medio de multiplicadores, a la 
sazón, un proceso análogo al de la economía insumo-producto. 
En particular, el estudio de los procesos de generación de ingre-
so y su distribución se auxilia de los métodos de descomposición 
de multiplicadores sugeridos por Stone (1985), en su variante 
aditiva, y por Pyatt y Round (1985), en la multiplicativa. Pyatt 
(2001) ofrece una útil revisión de estos primeros enfoques. Di-
chas descomposiciones analíticas permiten desagregar el flujo 
circular del ingreso en sus etapas constituyentes: la producción, 
la generación de valor agregado y su distribución institucional. 
Mientras una revisión exhaustiva de las aplicaciones de esta me-
todología escapa a las posibilidades de esta sección, se comentan 
los siguientes trabajos que estimamos representativos.

La primera ola de trabajos a partir de la década de 1970 pre-
senta los desarrollos metodológicos clave y los ilustra con algún 
estudio de caso como prueba de concepto, casi siempre a esca-
la nacional. Los trabajos seminales de Stone (1985) y de Pyatt 
y Round (1979), por ejemplo, aplican sus metodologías a las 
economías del Reino Unido y de Sri Lanka, respectivamente. 
Defourny y Thorbecke (1984) introducen el análisis estructural 
de trayectorias e implementan un ejercicio ilustrativo para Co-
rea del Sur. En la misma línea, Civardi y Lenti (1988) aplican 
la descomposición de multiplicadores a la economía de Italia y 
encuentran que una inyección equitativa en el ingreso dispo-
nible beneficia en mayor medida a los hogares en deciles altos 
después de su dispersión en el sistema económico. Thorbecke 
y Jung (1996) tienen el objetivo de esclarecer los vínculos entre 
la estructura productiva y la persistencia de la pobreza, y ofre-
cen una descomposición de multiplicadores en dos etapas para 
la economía de Indonesia. Keuning (1995) explora el impacto 
en la distribución del ingreso derivado de cambios tecnológicos  
e ilustra también para el caso de esa economía.

Contando ya con el herramental analítico, la segunda ola 
de estudios más recientes se compone de aplicaciones para ca-
sos particulares, mayoritariamente de economías nacionales 
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112  Desigualdades territoriales: miradas cruzadas

“en desarrollo,” pero también para algunas “desarrolladas”: 
para China (Shantong y Li Jianwu, 2004), Vietnam (Civar-
di, Vega y Targetti, 2010; Pansini, 2008), Kenia (Gakuru y 
Mathenga, 2012; Wanjala y Were, 2009), Zimbabue (Jua-
na y Mabagu, 2005), India (Deb Pal y Barun Roy, 2012), 
Ecuador (Croes y Rivera, 2017), Bolivia (Thiele y Piazolo, 
2002), varios países en la Unión Europea (Campoy-Muñoz 
y Delgado, 2017; Fuentes-Saguar, Mainar y Ferrari, 2017), 
Portugal (Santos, 2018), España (Álvarez-Martínez y Polo, 
2014) o Malasia (Saari et al., 2015), incluyendo estimaciones 
del impacto económico de la pandemia causada por el virus 
sars-CoV2 de 2020 (Diao et al., 2020).

Para el caso mexicano, dado que no se construyen mcs 
de forma oficial, como sí ocurre actualmente con las tablas 
insumo-producto, la literatura consiste frecuentemente en el 
reporte de construcción de una mcs no siempre motivada por 
el estudio de la distribución del ingreso. Algunos de los tra-
bajos más representativos son los de Adelman y Taylor (1990), 
que construyen una mcs a partir de la matriz nacional de insu-
mo-producto de 1980 para estudiar el impacto de las medidas 
de ajuste estructural de esa década en las condiciones de cre-
cimiento económico, distribución del ingreso y reducción de 
la pobreza. Más tarde, Blancas (2006) construye una mcs para 
1990 con el objetivo de estudiar el sistema financiero mexica-
no, ejercicio notable, dado que la producción oficial de tablas 
insumo-producto estaba por entonces detenida. Ya contando 
nuevamente con dichas tablas oficiales, Núñez (2015, y 2018) 
construye dos mcs para 2008 y 2003, a fin de estudiar el im-
pacto del sector de hidrocarburos y la productividad econó-
mica sectorial, respectivamente; Ledesma-Carrion y colabora-
dores (2015) construyen dos matrices para 2008 y 2011 con la 
intención de estudiar el cambio estructural entre esos años, y 
Chapa y Ortega (2017) construyen una matriz para 2008 que 
estudia el impacto distributivo de la aplicación de un impuesto 
a las emisiones de CO2

.
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Sobre la distribución del ingreso   113

La escala regional

Como se puede ver, la mayoría de los estudios recién comenta-
dos trata sobre economías bien identificadas a escala nacional y, sal- 
vo los estudios recientes sobre la Unión Europea, no son comunes 
las comparaciones internacionales o interregionales. No obstante 
lo anterior, el asunto de la escala sí que ha sido motivo de investi-
gación en esta literatura, y no son pocos los estudios que operan a 
escala regional, aunque mucho menos que la literatura regional de 
insumo-producto, tal vez por la mayor demanda estadística. Exis-
ten dos aproximaciones metodológicas relevantes en la literatura 
que se distinguen por el tamaño de la región: la regionalización 
algorítmica hacia alguna provincia a partir de la escala nacional, 
también llamada “desde arriba”, y la más frecuente, o la construc-
ción “desde abajo” a partir de información censal, mucho menos 
frecuente, pero que permite estudiar a escala microeconómica 
una localidad. Ejemplos representativos de la construcción “desde  
abajo” se encuentran en el volumen editado por J. E. Taylor y cole-
gas (1996), incluyendo estudios para localidades en India, Senegal, 
Kenia, y México (ver Adelman y Taylor, 1988, y J. Taylor, 1996), 
que analizan la comunidad de Pátzcuaro, en el estado mexicano de 
Michoacán). Trabajos más recientes estudian localidades en Etiopía 
(Agaje, 2008), India (Das et al., 2013; Subramanian y Qaim, 2009), 
o México (Ferrarese y Mazzoli, 2018).

La construcción de mcs regionales “desde arriba” suele iniciar 
con la regionalización de tablas de insumo-producto a partir de la 
escala nacional para complementarse con estadísticas secundarias va-
rias (económicas, demográficas o ambientales) dependiendo de las 
preguntas particulares. Algunos de los primeros estudios a escala re-
gional incluyen los de Bell y Hazell (1980) para Malasia, D’Antonio 
y colegas (1988) para Italia y Lewis y Thorebecke (1992) para Kenia. 
Las aplicaciones recientes, con un interés variado, no necesariamente 
centrado en la distribución del ingreso, Cardenete y Sancho (2004) 
construyen una mcs para la región española de Andalucía y estudian 
el impacto de choques externos en algunas industrias locales; Seung 
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y Waters (2006) estudian las contribuciones de la industria pesquera 
en la economía de Alaska; Cazcarro y colaboradores (2010) estiman 
la huella hídrica en la región española de Huesca, o Raouf y colegas 
(2019) se preguntan sobre los impactos del conflicto armado en Ye-
men. Fuera de la construcción de la base de datos para representar la 
región de interés, estos estudios no guardan diferencias sustanciales 
respecto de aquéllos a escala nacional y su característica fundamental 
radica en la definición de una entidad de análisis relativamente más 
pequeña.

Existe un conjunto de estudios que operan de un modo dife-
rente al realizar observaciones multirregionales, similares en espí-
ritu a la metodología multirregional de insumo-producto, para es-
tudiar las interrelaciones económicas entre diferentes entidades. A 
diferencia de los dos enfoques previos, la escala de análisis es nacio-
nal, pero la resolución es regional, de modo que pueden identificar 
actividades productivas e instituciones de acuerdo a su pertenencia 
a diferentes provincias o regiones. Ejemplos de este proceder in-
cluyen a Resosudarmo y colegas (2009), que estudian las dispari-
dades en los impactos regionales de una política gubernamental 
de descentralización; a Seung (2014), quien estudia los impactos 
económicos de límites al uso de recursos naturales; a Bussolo y 
colaboradores (2003), que construyen una mcs para las regiones en 
India para un modelo de equilibrio general computable, o a Harris 
(2002), quien prueba los métodos de entropía a fin de construir 
una mcs interregional para la economía mexicana en 1996.

Este trabajo

Como consecuencia de un trabajo previo de regionalización de 
matrices de insumo-producto (Dávila-Flores, 2015), Dávila-Flores 
(2019a) ofrece un interesante esfuerzo reciente para México. Si-
guiendo metodologías algorítmicas a partir de la construcción de 
una mcs a escala nacional, Dávila Flores y su equipo construyeron 
siete matrices para igual número de regiones en la república mexi-
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cana, y una matriz adicional a nivel nacional (Dávila-Flores, 2019b), 
que luego fueron estudiadas en colaboración en ese volumen edita-
do. El trabajo de Dávila-Flores (2019a) se distingue de la literatura 
mencionada en dos aspectos. Por un lado, representa un procedi-
miento de regionalización “desde arriba”, no enfocado en alguna 
región particular, sino en siete de ellas, aunque cada una de forma 
independiente, proveyendo de hecho la posibilidad de realizar aná-
lisis nacionales con resolución regional. Por otro lado, a pesar de no 
constituir un modelo interregional propiamente dicho, en el que se 
integren en una sola matriz las transacciones en el interior de cada 
región y las que existen entre ellas, es posible realizar comparaciones 
regionales, cuestión que escapa a las posibilidades analíticas cuando 
la metodología se enfoca en una sola región, como esta sección ha 
constatado. Este trabajo se beneficia de esas características para ofre-
cer una comparación interregional de los mecanismos económicos 
subyacientes a la distribución del ingreso entre deciles de hogares.

Métodos

Las mcs son una representación del flujo circular del ingreso en una 
economía determinada por medio de una matriz de doble entrada 
en la que las cuentas de ingreso se miden horizontalmente y las 
del gasto, verticalmente (véase el cuadro III.3). Cada fila o columna 
representa un agente institucional: empresas, factores de la produc-
ción, hogares, gobierno y “resto del mundo”. Las transferencias que 
se tratan endógenamente en esta modelación incluyen las siguien- 
tes secciones: Z captura las transacciones internas a los sectores pro-
ductivos (o la matriz de flujos de demanda intermedia de una matriz 
tecnológica de insumo-producto); V incluye los pagos de dichos 
sectores a los factores de la producción (tradicionalmente, capital y 
trabajo); Y captura la distribución de dichos pagos entre los hogares; 
mientras que C y H capturan los perfiles de consumo de los hogares 
(las compras a los sectores productivos) y las transferencias entre di-
ferentes tipos de instituciones, respectivamente.
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Las cuentas exógenas se dividen de acuerdo a si representan 
“inyecciones” al sistema o “fugas” que escapan de él. Las inyeccio-
nes, representadas por las cuentas I, incluyen transferencias de las 
empresas, el gobierno o el resto del mundo hacia los sectores pro-
ductivos (en forma de inversión, por ejemplo) o hacia los hogares 
(en forma de subsidios o remesas, por ejemplo). Por su parte, las 
fugas se representan por las cuentas F e incluyen transferencias de 
las empresas y los hogares hacia el gobierno (en forma de impues-
tos), hacia la cuenta de capital (en forma de ahorro) o hacia el  
resto del mundo. Por último, las cuentas E capturan las transac-
ciones que las cuentas exógenas mantienen con otras cuentas exó- 
genas. A pesar de que estas transacciones caen siempre por fuera 
del sistema analizado, su contabilidad precisa es necesaria con fi-
nes de mantener las equivalencias contables entre ingreso y gasto.

Mirando particularmente a las cuentas de los hogares, la 
mcs describe su ingreso como los pagos recibidos por valor 
agregado (en Y) o por transferencias entre instituciones (en 
HH), ambos tratados endógenamente, así como por transfe-
rencias por parte del gobierno o del resto del mundo (en I), 
tratadas como exógenas. Por su parte, el gasto de los hogares 
incluye la compra de productos a los sectores productivos (C) 
y las transferencias entre diferentes clases de hogares (H), am-
bas endógenas, y las transferencias en F, que incluyen hacia la 
cuenta de capital (por ahorro), del gobierno (por impuestos) o 
al resto del mundo (por remesas), tratadas como exógenas.

Multiplicadores de contabilidad social y distribución del ingreso

Sobre la base del esquema contable del cuadro III.3, se define el 
número de cuentas endógenas al modelo para incorporar las transac-
ciones entre los sectores productivos, los factores de la producción 
y las instituciones, incluyendo a los hogares organizados por deciles. 
Definimos la matriz Ẑ organizando ese conjunto de cuentas endó-
genas representadas por las mismas letras que en el cuadro III.3:
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118  Desigualdades territoriales: miradas cruzadas

Si S representa el conjunto de cuentas endógenas de (1) y  la 
suma horizontal de la cuenta j-ésima,               , que será el valor 
bruto de la producción cuando se trate de un sector productivo, la 
suma de valor agregado cuando sea un factor de la producción o 
el ingreso total percibido cuando sea una institución, la matriz de 
coeficientes de ingreso S se puede calcular de la siguiente manera:

A partir de las definiciones en (2), se puede escribir el mo-
delo abierto de contabilidad social como 

donde             representa el vector que contiene el conjunto 
de inyecciones exógenas I del cuadro III.3. Expresado de esta 
forma, (3) representa un sistema de ecuaciones que encuentra 
solución en:

en la que                                          representa la matriz de mul-
tiplicadores de contabilidad social, cuya interpretación es similar a 
la inversa de Leontief del modelo estándar de insumo-producto, 
pero con un número mayor de transacciones consideradas endó-
genamente: cada entrada  mide el volumen de ingreso capturado 
por la cuenta i-ésima ante una inyección unitaria en la cuenta 

(1)

(2)

(3)

(4)
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j-ésima. Una vez teniendo la solución en (4), se pueden calcular 
los multiplicadores de arrastre y absorción del modo siguiente:

La expresión    en (5) define el efecto arrastre en la mcs 
como la generación de ingreso en toda la economía que resulta 
de una inyección exógena unitaria en la cuenta j-ésima. La ex-
presión    , por su parte, define el efecto absorción como la cap-
tura de ingreso por la cuenta i-ésima que resulta de una inyección 
exógena unitaria distribuida en toda la economía.

Las etapas de distribución en la descomposición de Stone

En su importante trabajo de 1985, Stone construye analíticamen-
te una descomposición de la matriz de multiplicadores M con la 
que distingue la contribución de tres tipos de transacciones en los 
efectos totales capturados en cada      (Stone, 1985). Para ejem-
plificar, tomemos como referencia las cuentas de hogares, pues 
son las que se tratan en el experimento de este trabajo. El primer 
paso consiste en una inyección exógena unitaria, por ejemplo, en 
la forma de transferencias del gobierno o del resto del mundo. 
Dichas transferencias se difuminan primero entre las cuentas insti-
tucionales, y a estos efectos los llamó “intragrupo”. Luego, dicha 
inyección genera un impacto en dos etapas: primero en las cuen-
tas productivas por medio de las propensiones de gasto en bienes y 
servicios, y después en las de valor agregado, como resultado de la 
demanda por factores productivos. A estos efectos Stone los deno-
minó “extragrupo”, pues miden impactos indirectos en las cuentas 
que no han sido afectadas directamente por la inyección exógena 

(5)
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inicial. Por último, el valor agregado generado se dispersa entre las 
instituciones (hogares, empresas y gobierno), cerrando de hecho 
el flujo circular del ingreso. A estos efectos Stone los llamó “in-
tergrupo”. Stone prueba que los efectos intragrupo, extragrupo 
e intergrupo operan aditivamete para obtener la matriz M (véase 
Holland y Wyeth, 1993, para una exposición matemática de dicha 
descomposición), es decir:

donde N
1
, N

2
 y N

3
 son los efectos intragrupo, extragrupo e 

intergrupo, respectivamente.
La figura III.1 esquematiza las tres etapas de distribución 

del ingreso discutidas en esta sección para el caso de una in- 
yección en las cuentas de los hogares. Mientras todas las  
interacciones sistémicas identificadas en la descomposición 
de Stone se basan en las propensiones de gasto observadas, es 
necesario tener en cuenta que éstas responden a fenómenos 
económicos diferentes. Por un lado, la actividad productiva 
necesaria para la satisfacción de un patrón de demanda de-
terminado responde a la tecnología de producción que se 
encuentra activa en la economía, y que puede estudiarse por 
medio de las interacciones estándar de insumo-producto, a la  
sazón incorporadas por construcción en la mcs. Por otro 
lado, tanto la distribución del valor agregado en las cate-
gorías respectivas (salario y excedente bruto de operación) 
como su dispersión en las categorías de hogares responden 
a cuestiones tecnológicas, por ejemplo, asociadas a la capa-
citación de la mano de obra, y a determinados arreglos po-
lítico-institucionales (las negociaciones contractuales sobre 
salarios o reparto de utilidades).

(6)

This content downloaded from 186.121.204.34 on Fri, 12 Jun 2026 15:24:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



Fi
gu

ra
 II

I.1
Es

qu
em

a 
de

 la
 d

es
co

m
po

si
ci

ón
 d

e 
St

on
e 

an
te

 tr
an

sf
er

en
ci

as
 a

 lo
s 

ho
ga

re
s

no
ta

: l
os

 h
og

ar
es

 s
e 

di
vi

de
n 

en
 10

 c
la

se
s.

 W
: s

al
ar

io
s.

 E
BO

: e
xc

ed
en

te
 b

ru
to

 d
e 

op
er

ac
ió

n.
 T

: i
m

pu
es

to
s 

a 
la

 p
ro

du
cc

ió
n.

 L
os

 e
fe

ct
os

 
in

tra
gr

up
o 

N
1 c

ap
tu

ra
n 

la
 re

ce
pc

ió
n 

po
r p

ar
te

 d
e 

lo
s 

ho
ga

re
s 

de
 la

s 
tra

ns
fe

re
nc

ia
s 

ex
óg

en
as

, r
ep

re
se

nt
ad

as
 p

or
 e

l ó
va

lo
 1.

 L
os

 e
fe

ct
os

 
ex

tra
gr

up
o 

N
2, i

de
nt

ifi
ca

do
s 

po
r e

l ó
va

lo
 2

, m
id

en
 la

 a
ct

iv
id

ad
 e

co
nó

m
ic

a 
pr

od
uc

tiv
a 

y l
a 

ge
ne

ra
ci

ón
 d

e 
va

lo
r a

gr
eg

ad
o 

en
 re

sp
ue

st
a 

a 
qu

e 
lo

s 
ho

ga
re

s 
de

st
in

en
 la

s 
tra

ns
fe

re
nc

ia
s 

en
 la

s 
pr

op
en

si
on

es
 d

e 
ga

st
o 

ob
se

rv
ad

as
 e

n 
su

 p
at

ró
n 

de
 c

on
su

m
o.

 P
or

 ú
lti

m
o,

 lo
s 

ef
ec

to
s 

in
te

rg
ru

po
 d

e 
N

3, i
de

nt
ifi

ca
do

s 
en

 e
l ó

va
lo

 3
, m

id
en

 la
 d

is
pe

rs
ió

n 
de

 d
ic

ho
 v

al
or

 a
gr

eg
ad

o 
en

tre
 la

s 
ca

te
go

ría
s 

de
 h

og
ar

es
, c

er
ra

nd
o 

el
 

ci
cl

o 
de

 in
gr

es
o.

fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.

This content downloaded from 186.121.204.34 on Fri, 12 Jun 2026 15:24:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



122  Desigualdades territoriales: miradas cruzadas

Diseño del experimento

Para aislar al análisis estructural de los efectos de la concentración 
regional de los hogares, se diseña una transferencia equivalente a 
un millón de pesos a los grupos de hogares en cada una de las siete 
regiones. En términos analíticos, sea H={1,2,…,10}, el conjunto de 
los deciles de hogares contenido en el conjunto de cuentas endó-
genas S de cada modelo regional de contabilidad social. Se simula 
una transferencia equitativa hacia cada decil de hogar por medio 
de una inyección inicial unitaria exógena:

Por la solución al modelo de contabilidad social en la ecua-
ción (4), el impacto total en la economía de este experimento 
se obtiene con:

La descomposición de Stone de la matriz de multiplicadores 
M establecerá las etapas en las que la inyección inicial se dispersa 
en el sistema económico. Los efectos intragrupo N1 miden el 
impacto en las cuentas de hogares de transferir una unidad mo-
netaria de forma equitativa que, ante la ausencia de transaccio-
nes interinstitucionales análogas a las interindustriales de insu-
mo-producto, es exactamente igual al monto de la transferencia 
exógena. Es decir que, por construcción, los efectos intragrupo 
son unitarios para cada decil de hogar.

Los efectos extragrupo miden el impacto en el aparato pro-
ductivo y en la generación de valor agregado que resulta de 
que los deciles de hogares gasten la transferencia recibida en las 
propensiones de gasto observables en su patrón de consumo. En 
particular, se puede medir el arrastre productivo de cada decil de 
hogar a través del siguiente cálculo:

(7)

(8)
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donde Z es el conjunto de las cuentas productivas definido 
en el cuadro III.3. Este cálculo para    mide el valor bruto de 
la producción generado en la economía que es necesario para 
satisfacer la demanda de bienes y servicios resultante de que los 
hogares en el decil j gasten la transferencia recibida siguiendo el 
patrón de consumo observado. Por otro lado, el impacto de Δf 
en cada categoría de valor agregado puede medirse por medio 
del efecto absorción para las cuentas de valor agregado V. En 
particular:

donde V es el conjunto de las cuentas de valor agregado 
definido en el cuadro III.3.

Por último, los efectos intergrupo miden la captura de ingreso 
por cada categoría de hogares que resulta de la dispersión de valor 
agregado calculado en la ecuación (10). Se pueden obtener fácil-
mente calculando los multiplicadores de absorción de los hogares 
netos de la transferencia exógena inicial, es decir:

El examen detallado de este experimento pretende hacer 
explícitos el proceso y la magnitud en los que una transferencia 
equitativa a los hogares de todos los deciles se va transforman- 
do en una distribución inequitativa. Este experimento se ite-
ra para ocho modelos de contabilidad social de la economía 
mexicana: uno para cada una de las siete regiones expuestas en  
la gráfica III.1, y uno para la economía nacional en su conjunto.

(9)

(10)

(11)
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Resultados

En esta sección se reportan los resultados del experimento descri-
to en la sección anterior organizados según la descomposición de 
Stone. Primero, se muestran los efectos intragrupo de la inyección 
inicial, luego los extragrupo sobre el aparato productivo y el valor 
agregado y, por último, los efectos en el ingreso de los hogares que 
resultan de esas interacciones. Se muestra cómo es que una inyec-
ción equitativa inicial se convierte en una distribución del ingreso 
muy concentrada en los deciles de altos ingresos, mientras se exhi-
ben las diferencias regionales más importantes.

La inyección inicial equitativa

El choque inicial consiste en una transferencia equitativa unitaria (de un 
millón de pesos) a todos los deciles de ingreso en las siete regiones del 
país. El efecto inicial a nivel nacional es, por tanto, equivalente a 70 mi-
llones de pesos y, dado que no existen interacciones entre los deciles de 
hogares análogas a las existentes en las cadenas productivas, los efectos 
totales son exactamente iguales a los directos. El cuadro III.4 muestra 
como referencia las transferencias equitativas entre los deciles de cada 
región y entre todas las regiones: en todas ellas la razón entre lo que 
recibe el decil X y lo que recibe el decil I es 1:1. El cuadro incluye el 
cálculo de los coeficientes de Gini asociados a esta distribución inicial, 
que son iguales a cero en todos los casos, al ser perfectamente equitativa.

La respuesta productiva a los patrones de consumo

Los efectos extragrupo reflejan el impacto en el sector productivo 
y en las categorías de valor agregado asociado a la satisfacción del 
patrón de consumo de los hogares. El cuadro III.5 muestra la dis-
tribución regional del impacto en el valor bruto de la producción: 
a nivel nacional, los hogares gastan la inyección inicial de 70 mi-
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llones de pesos siguiendo las propensiones de consumo observadas 
y el aparato productivo responde con bienes y servicios con valor 
bruto equivalente a $127 millones. Esto implica una razón de 1.8:1 
entre el vbp resultante y la inyección inicial exógena. En términos 
regionales, la región Centro exhibe la mayor respuesta productiva 
a la inyección, pues por cada peso de inyección genera 2.2 pesos 
de producción bruta. En contraste, las regiones sureñas muestran la 
menor respuesta: en el Golfo, la razón entre vbp e inyección inicial 
es de 1.3, y en el Sur es de apenas 1.1. Como resultado, la región 
Centro concentra una quinta parte de la actividad sectorial genera-
da nacionalmente, y le siguen en importancia las regiones Occiden-
te (16%), Noreste (15%), Altiplano (14%) y Noroeste (13%). Las 
regiones sureñas Golfo y Sur concentran los menores porcentajes 
de actividad económica, con 11 y 9%, respectivamente.

El cuadro III.4 muestra el detalle regional de los multiplica-
dores de arrastre en la actividad industrial por decil de hogar. El 
patrón general es claro en todos los casos: los efectos de arrastre 
son decrecientes en el ingreso de los hogares. En la economía 
nacional, por ejemplo, la inyección de cada peso en el decil I 
genera 2.47 pesos de valor bruto de producción, mientras que 
la misma inyección en el decil X genera sólo 1.40 pesos. Esto 
se debe a que los deciles de menor ingreso gastan una mayor 
porción de su ingreso en las economías locales, en particular en 
alimentos o en servicios asociados a entornos urbanos, mientras 
que los deciles de mayor ingreso exhiben el mayor porcentaje de 
“fugas” del sistema, o gastos en las cuentas de capital (en forma 
de ahorro) o en transferencias hacia otras regiones del país o al 
resto del mundo, en todo caso fuera del sistema económico que 
se trata endógenamente. Además, el porcentaje de “fugas” es 
diferente regionalmente: en la región Sur la propensión al gasto 
regional del decil X es 35% menor que la del decil I. Es decir, 
por cada peso que el decil I gasta en la economía regional, el 
decil X gasta 65 centavos. En contraste, por cada peso que  
el decil I en la región Noreste gasta regionalmente, el decil X 
gasta sólo 45 centavos.
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Cuadro III.4 
Distribución regional equitativa de la inyección inicial. Millones de pesos

Cuadro III.5
Efectos extragrupo: generación de valor bruto de la producción  

en las economías nacional y regionales. Millones de pesos

Deciles Noreste Noroeste Altiplano Occidente Centro Golfo Sur Nacional

H1 1 1 1 1 1 1 1 7

H2 1 1 1 1 1 1 1 7

H3 1 1 1 1 1 1 1 7

H4 1 1 1 1 1 1 1 7

H5 1 1 1 1 1 1 1 7

H6 1 1 1 1 1 1 1 7

H7 1 1 1 1 1 1 1 7

H8 1 1 1 1 1 1 1 7

H9 1 1 1 1 1 1 1 7

H10 1 1 1 1 1 1 1 7

∑ Regional 10 10 10 10 10 10 10 70

Razón 
H10/H1

1 1 1 1 1 1 1 1

fuente: elaboración propia.

Nacional Altiplano Centro Golfo Noreste Noroeste Occidente Sur

Inyección 
inicial

70 10 10 10 10 10 10 10

VBP  
generado

126.8 15.7 21.6 13.3 16.6 15.0 18.1 11.0

VBP/Iny 1.8 1.6 2.2 1.3 1.7 1.5 1.8 1.1

nota: vbp: valor bruto de la producción. El dato nacional (127 millones de pesos) es mayor 
que la suma regional (111 millones de pesos) debido a que la mcs nacional toma como 
endógenas las transacciones interregionales que se toman como exógenas en las mcs 
regionales.

fuente: elaboración propia.
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nota: la columna “Nacional” muestra la participación porcentual de cada grupo  
de actividad en la producción necesaria para satisfacer el patrón de consumo de los 
hogares. Las columnas regionales muestran las divergencias porcentuales en cada región 
respecto del patrón nacional.

fuente: elaboración propia.

Nacional Altiplano Centro Golfo Noreste Noroeste Occidente Sur

Agricultura 4.4 -0.3 -2.5 -0.3 -2.3 0.7 0.6 0.3

Mineria, 
construcción, 

energía
4.7 -2.5 -3.2 -0.2 -1.6 -1.1 -2.8 -2.3

Industria 
alimentos, 

textiles, 
madera  
y papel

15.6 3.2 0.8 0.7 1.6 1.8 2.5 -3.2

Industria 
química, 
derivados 

del petróleo, 
metálica y 

maquinaria 
y equipo

13.6 1.5 -1.7 -1.2 1.2 -6.7 -2.6 -1.6

Transporte  
y comercio 23.8 1.8 3.0 3.5 1.1 3.2 1.2 4.6

Servicios 
financieros, 

profesionales, 
alquiler

23.9 -5.1 2.7 -4.3 0.6 -0.8 -1.2 -5.3

Servicios 
educativos, 

salud y 
gobierno

14.0 1.3 0.9 1.9 -0.7 3.0 2.4 7.4

Cuadro III.6 
Efectos extragrupo: producción sectorial asociada al patrón de consumo  

en la economía nacional y diferencias regionales. Porcentajes

This content downloaded from 186.121.204.34 on Fri, 12 Jun 2026 15:24:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



G
rá

fic
a 

II
I.2

 
Ef

ec
to

s 
de

 a
rr

as
tr

e 
in

du
st

ri
al

 d
e 

lo
s 

ho
ga

re
s 

en
 la

s 
ec

on
om

ía
s 

na
ci

on
al

 y
 r

eg
io

na
l

fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.

This content downloaded from 186.121.204.34 on Fri, 12 Jun 2026 15:24:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



no
ta

: l
a 

co
lu

m
na

 “
N

ac
io

na
l”

 m
ue

st
ra

 la
 p

ar
tic

ip
ac

ió
n 

po
rc

en
tu

al
 d

e 
ca

da
 c

at
eg

or
ía

 d
e 

va
lo

r 
ag

re
ga

do
 g

en
er

ad
o 

pa
ra

 s
at

is
fa

ce
r e

l p
at

ró
n 

de
 c

on
su

m
o 

de
 lo

s 
ho

ga
re

s.
 L

as
 c

ol
um

na
s 

re
gi

on
al

es
 m

ue
st

ra
n 

la
s 

di
ve

rg
en

ci
as

 p
or

ce
nt

ua
le

s 
en

 c
ad

a 
re

gi
ón

 re
sp

ec
to

 d
el

 p
at

ró
n 

na
ci

on
al

.
fu

en
te

: e
la

bo
ra

ci
ón

 p
ro

pi
a.

N
ac

io
na

l
A

lti
pl

an
o

Ce
nt

ro
G

ol
fo

N
or

es
te

N
or

oe
st

e
O

cc
id

en
te

Su
r

In
ye

cc
ió

n 
in

ic
ia

l
70

10
10

10
10

10
10

10

VB
P 

ge
ne

ra
do

12
6.

8
15

.7
21

.6
13

.3
16

.6
15

.0
18

.1
11

.0

VB
P/

In
y

1.
8

1.
6

2.
2

1.
3

1.7
1.

5
1.

8
1.

1

C
ua

dr
o 

II
I.7

 
Ef

ec
to

s 
ex

tr
ag

ru
po

: d
is

tr
ib

uc
ió

n 
de

 v
al

or
 a

gr
eg

ad
o 

po
r 

ca
te

go
rí

as
  

en
 la

 e
co

no
m

ía
 n

ac
io

na
l y

 d
ife

re
nc

ia
s 

re
gi

on
al

es
. P

or
ce

nt
aj

es

This content downloaded from 186.121.204.34 on Fri, 12 Jun 2026 15:24:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



C
ua

dr
o 

II
I.8

 
Ef

ec
to

s 
in

te
rg

ru
po

: c
ap

tu
ra

 d
e 

in
gr

es
o 

po
r 

ca
te

go
rí

as
 d

e 
ho

ga
re

s 
en

 la
s 

ec
on

om
ía

s 
re

gi
on

al
es

D
ec

il
N

or
es

te
N

or
oe

st
e

A
lti

pl
an

o
O

cc
id

en
te

Ce
nt

ro
G

ol
fo

Su
r

∑
  

Re
gi

on
al

N
ac

io
na

l

H
1

0.
07

0.
06

0.
07

0.
14

0.
12

0.
08

0.
18

0.
72

0.
06

H
2

0.
12

0.
15

0.
20

0.
24

0.
25

0.
19

0.
37

1.
51

0.
02

H
3

0.
20

0.
28

0.
32

0.
31

0.
40

0.
28

0.
34

2.
13

0.
11

H
4

0.
20

0.
31

0.
42

0.
48

0.
61

0.
30

0.
47

2.
80

0.
19

H
5

0.
29

0.
47

0.
56

0.
74

0.
67

0.
37

0.
47

3.
57

0.
28

H
6

0.
51

0.
61

0.
52

0.
87

0.
90

0.
38

0.
41

4.
20

0.
38

H
7

0.
66

0.
71

0.
75

1.
10

0.
96

0.
49

0.
63

5.
31

0.
45

H
8

0.
86

1.
04

1.
01

1.
46

1.
36

0.
55

0.
57

6.
84

0.
68

H
9

1.
25

1.
55

1.
42

2.
54

1.7
3

0.
75

0.
73

9.
96

1.
01

H
10

3.
63

3.
24

2.
34

3.
68

4.
94

1.
52

1.7
5

21
.1

0
2.

78

∑
  

Re
gi

on
al

7.7
9

8.
42

7.
61

11
.5

7
11

.9
3

4.
90

5.
94

58
.1

5
5.

97

R
az

ón
 

X
/I

50
.5

52
.0

32
.3

27
.0

41
.4

19
.7

9.
5

29
.1

48
.6

no
ta

: m
ill

on
es

 d
e 

pe
so

s.
 E

fe
ct

os
 in

te
rg

ru
po

 c
al

cu
la

do
s 

po
r N

3 d
e 

la
 d

es
co

m
po

si
ci

ón
 d

e 
St

on
e 

an
te

 
un

a 
in

ye
cc

ió
n 

eq
ui

ta
tiv

a 
en

 lo
s 

de
ci

le
s 

de
 h

og
ar

es
. P

es
os

 d
e 

20
13

.
fu

en
te

: e
la

bo
ra

ci
ón

 p
ro

pi
a.

This content downloaded from 186.121.204.34 on Fri, 12 Jun 2026 15:24:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



D
ec

il
N

or
es

te
N

or
oe

st
e

A
lti

pl
an

o
O

cc
id

en
te

Ce
nt

ro
G

ol
fo

Su
r

N
ac

io
na

l

H
1

0.
36

0.
24

0.
19

0.
54

0.
15

0.
17

0.
22

0.
13

H
2

0.
57

0.
59

0.
55

0.
67

0.
27

0.
34

0.
71

0.
04

H
3

0.
75

0.
80

0.
87

1.
07

0.
40

0.
51

0.
98

0.
25

H
4

0.
97

0.
96

1.
17

1.
44

0.
51

0.
67

1.
53

0.
42

H
5

1.
12

1.
19

1.
45

1.
85

0.
63

0.
89

1.
90

0.
63

H
6

1.
44

1.
46

1.7
5

2.
40

0.
73

1.
09

2.
52

0.
84

H
7

1.7
6

1.
67

2.
15

2.
82

0.
89

1.
36

3.
35

0.
99

H
8

2.
09

2.
27

2.
92

3.
51

1.
26

1.
69

4.
25

1.
50

H
9

3.
00

3.
14

4.
51

5.
01

1.7
3

2.
45

5.
59

2.
23

H
10

8.
11

6.
35

9.
21

9.
36

4.
49

4.
98

11
.2

3
6.

16

Ra
zó

n 
X

/I
22

.3
26

.8
48

.2
17

.4
29

.6
29

.4
50

.6
48

.7

C
ua

dr
o 

II
I.9

 
C

ap
tu

ra
 d

e 
in

gr
es

o 
en

 la
s 

ec
on

om
ía

s 
re

gi
on

al
es

. P
es

os
 p

or
 h

og
ar

no
ta

: p
es

os
 p

or
 h

og
ar

.
fu

en
te

: e
la

bo
ra

ci
ón

 p
ro

pi
a.

This content downloaded from 186.121.204.34 on Fri, 12 Jun 2026 15:24:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



132  Desigualdades territoriales: miradas cruzadas

fuente: elaboración propia.

Gráfica III.3 
Efectos extragrupo: distribución porcentual del valor  

agregado en los hogares de las economías nacional y regional
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El cuadro III.6  desagrega sectorialmente el patrón de con- 
sumo a niveles nacional y regional. Como se ve, el patrón de consu- 
mo a nivel nacional está dominado por los servicios, de entre los  
que destaca comercio y transporte, servicios financieros, perso-
nales y de alquiler, y educativos y de salud. Las manufacturas 
reclaman una tercera parte del impacto económico, con una leve 
preferencia hacia la industria ligera (de alimentos, textiles y de 
madera y papel) sobre la industria pesada (química y petroquí-
mica, metálicas y de maquinaria y equipo). Por último, como 
se ve, a la agricultura sólo corresponde 4.4% y a las minerías, la 
construcción y la energía, 4.7%. El cuadro III.6 también muestra 
el comportamiento regional por medio de las diferencias porcen-
tuales respecto de la economía nacional. Se ve que la respuesta 
regional no se distancia mucho de lo observado nacionalmente.

La respuesta productiva recién descrita genera valor agrega-
do en forma de salarios, de excedente de operación (ebo) y de 
pago de impuestos a la producción. El cuadro III.7 muestra la 
distribución porcentual del valor agregado en estas categorías 
en las economías nacional y regionales. En todos los casos resal- 
ta la baja participación de los salarios, con menos de una tercera 
parte, mientras que 73% toma la forma de excedente de opera-
ción. Esta distribución se reproduce regionalmente, aunque con 
pequeños matices. En tres regiones (Noreste, Noroeste y Oc-
cidente), el ebo tiene una participación aún mayor en el valor 
agregado que en el agregado nacional, mientras que los salarios 
reclaman algunos puntos adicionales en el Centro (con +0.8 
puntos), el Altiplano (con +1.5%) y el Sur (+3.5%).

El problema fundamental reside en que ambas categorías de 
valor agregado se dispersan entre los deciles de hogares de una 
forma muy concentrada. A nivel nacional, por ejemplo, 42% de 
los salarios corresponde al decil X, mientras que al decil I no llega 
ni 1%. Este comportamiento es aún más agudo en las regiones 
Centro y Noreste, pues el decil X captura en ellas 43 y 44% de los 
salarios, respectivamente, como se puede ver en el panel de la iz-
quierda de la gráfica III.2. Lo mismo ocurre con el ebo: a nivel na- 
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cional se concentra aún más en el decil X, que se queda con 47%, 
mientras que en la región Noreste el comportamiento es aún más 
agudo, con 48% (véase el panel derecho en la gráfica III.2).

La percepción de ingreso resultante en los hogares

Los comportamientos analizados en las secciones previas sugie-
ren que la generación de valor agregado por parte de los aparatos 
productivos regionales es tal que el ingreso de los deciles superio-
res, en particular el X, aumenta relativamente más que el de los 
deciles inferiores. La magnitud de esta concentración se revela al 
revisar los efectos intergrupo de la descomposición de Stone, mos-
trados en el cuadro III.8. A nivel nacional, por ejemplo, se muestra 
que una vez que la inyección original de 70 millones de pesos se  
ha dispersado en los sectores productivos influenciada por los pa-
trones de consumo, que se ha generado valor agregado en las pro-
porciones mostradas por el cuadro III.7, y que dicho valor se ha 
dispersado siguiendo los comportamientos de la gráfica III.3, el 
sistema económico genera ingreso para los hogares equivalente a 
58 millones de pesos. Dicha dispersión reproduce los patrones de 
concentración regional que caracterizan a la economía mexicana: 
la región Centro captura 20% de dicho monto, seguida muy de 
cerca por Occidente y Noroeste, mientras que las regiones sureñas 
capturan 10%, en el caso de Sur, y 8%, en el de la región del Golfo.

La distribución por deciles a nivel nacional resulta muy concen-
trada: los hogares en el decil I reciben sólo seis centavos por cada 
peso de inyección inicial, mientras que los hogares del decil X reci-
ben 2.78, lo que implica una razón de 48:1 entre estos dos grupos. 
Como se ve, la disparidad es aún peor regionalmente: en el No-
roeste la razón crece a 52:1, seguida por el Noreste, el Centro y el  
Altiplano. De nueva cuenta la región Sur exhibe un comportamien-
to un tanto distinto, pues el patrón de concentración es menos agu-
do: la razón entre el decil X y el I es de 9:1. Los hogares del decil 
I en la región Noroeste son los que reciben el menor monto de 
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ingreso, con seis centavos por cada peso transferido exógenamen-
te. En contraste, los hogares comparables en las regiones Centro 
y Sur reciben 12 y 18 centavos, respectivamente. Los hogares del 
decil X reciben el mejor trato en la región Centro, pues allí logran 
capturar 4.9 pesos por cada peso de inyección exógena, seguida 
por Occidente y Noreste, con 3.7 y 3.6 pesos, respectivamente, 
mientras que los hogares comparables en las regiones sureñas sólo 
reciben 1.7 y 1.5 pesos, en Sur y Golfo, respectivamente.

El cuadro III.9 pondera los resultados previos por la distri-
bución regional de hogares mostrada en la gráfica III.2. Mientras 
el comportamiento agregado nacional se mantiene igual, con la 
razón de 48:1 entre el ingreso de un hogar en el decil X a uno 
en el decil I, las disparidades empeoran en las regiones Altiplano, 
Golfo y Sur, que ahora muestran razones entre el ingreso del de-
cil X y del decil I de 48:1, 29:1 y de 50:1, respectivamente. Esto 
se explica porque estas regiones exhiben sobrerrepresentación 
relativa de los hogares de los deciles inferiores (véase la gráfica 
III.2). En contraste, las disparidades mejoran un poco en el res- 
to de las regiones, pues éstas exhiben sobrerrepresentación rela-
tiva de los hogares de altos ingresos, en particular en el Noreste, 
Noroeste y Occidente.

Conclusiones

En este trabajo se realiza un examen de los procesos económicos 
subyacentes a la distribución del ingreso entre los hogares por 
medio de un análisis de descomposición aditiva de los multipli-
cadores de contabilidad social de la economía mexicana. El tra-
bajo se basa en ocho matrices de contabilidad social construidas 
por Dávila-Flores (2019a) para siete regiones mexicanas y una 
a nivel nacional. El experimento reportado consiste, primero, 
en simular una transferencia equitativa de un millón de pesos a 
los deciles de hogares de las regiones mexicanas y, después, en 
examinar, de las respuestas productivas regionales, la generación 
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de valor agregado asociada a la demanda por factores de la pro-
ducción y, cerrando el flujo circular, su dispersión como ingreso 
percibido por los hogares.

Los resultados indican el proceso mediante el cual una trans-
ferencia unitaria y equitativa a los hogares del país se transforma 
en una distribución del ingreso regionalmente concentrada y 
ampliamente desigual. A pesar de que la transferencia inicial es 
exactamente igual en todas las regiones, la respuesta productiva 
en bienes y servicios se concentra primordialmente en las regio-
nes Centro, Noreste, Occidente, Altiplano y Noroeste, mientras 
que las regiones Sur y Golfo exhiben participaciones más bien 
menores. Este comportamiento se explica porque el tamaño de 
las regiones está implícito en los multiplicadores de gasto. En 
particular, los efectos de arrastre productivo, a pesar de ser de-
crecientes en el ingreso de los hogares, son crecientes en la escala 
de las economías regionales.

En cuanto a la especialización y la concentración productivas, 
las regiones Noreste y Noroeste se distinguen por una mayor im-
portancia de los sectores manufactureros, sobre todo en la industria 
pesada. La región Centro, en cambio, exhibe amplia concentración 
económica en casi todos los sectores productivos, a excepción de 
los primarios, con particular localización de los servicios especiali-
zados (financieros, corporativos, personales, etcétera). Las regiones 
sureñas, en contraste, concentran poca actividad económica, tienen 
poca presencia manufacturera y exhiben dominio de los sectores 
asociados a la satisfacción de demanda final (agricultura, alimentos 
procesados, servicios de educación, de salud, etcétera).

La generación de valor agregado que resulta de esta respues-
ta productiva se caracteriza por una baja participación de los 
salarios, menos de una tercera parte, tanto a nivel nacional como 
regional. En las regiones más especializadas en las manufacturas 
pesadas, como en las del norte, el dominio del excedente de ope-
ración es aún mayor que a nivel nacional, mientras que en la re-
gión Sur, que aparece como no especializada productivamente, y 
donde hay una ausencia relativa de manufacturas, la participación  
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de los salarios en el valor agregado regional es mayor que a nivel 
nacional. Esto se explica, en parte, porque esta región concentra 
la mayor parte de los hogares de los deciles de bajos ingresos, 
con 25% del decil I y 15% del decil II.

El factor dominante en la producción de las distribuciones 
regionales del ingreso es el modo en que las categorías de valor 
agregado se dispersan entre los deciles de hogares, favoreciendo 
ampliamente al decil X. A nivel nacional, después de que se ha 
cumplido el flujo circular del ingreso, la razón entre el ingreso 
del decil X y el del decil I es de 48:1, y hay regiones que exhi-
ben aún peor desempeño, como el Noroeste y el Noreste. Al 
ponderar el ingreso percibido por la distribución regional de ho- 
gares en el país, se observa que los que reciben el peor trato son 
los del decil I en la región Centro, pues les corresponden sólo 
15 centavos por hogar. En contraste, los hogares que más ingreso 
reciben son los del decil X en la región Sur, con 11 pesos por 
hogar, seguidos por los hogares en el decil X en Occidente, Al-
tiplano y Noreste, con alrededor de nueve pesos cada uno.

Estos resultados son relevantes para pensar medidas de política 
económica que intenten combatir o mitigar la amplia desigualdad 
del ingreso. Señalamos tres cuestiones que estimamos importantes. 
Primero, el carácter estructural de la desigualdad establece límites 
en el mediano y largo plazos a las políticas de transferencias exó-
genas a los hogares, incluso si se privilegia a aquéllos en los deci- 
les inferiores. Segundo, los resultados sugieren la importancia de  
la formación de capacidades en la productividad del trabajo, y el 
examen de los impactos de una mejora en la calificación laboral 
es una importante avenida de investigación posterior. Y tercero, 
la baja representación de los salarios en el valor agregado es reflejo 
de un patrón determinado de propiedad de los activos producti-
vos, por lo que se debe explorar la medida en la que una política 
fiscal de gravamen a las ganancias o al patrimonio puede contri-
buir de mejor modo a atenuar las amplias disparidades observadas.

En términos metodológicos, un examen de modelo interre-
gional, en el que se traten endógenamente las transacciones de 
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comercio subnacional, puede precisar los cálculos de determina-
ción del ingreso de los hogares, sobre todo para tomar en cuenta 
el impacto de la porción nacional del gasto de los hogares en las 
cuentas externas, que es a veces equivalente a 50% del gasto de 
los deciles más altos. Este trabajo deja claro que aun sin incluir es-
tas transacciones, los modelos regionales sólo dejan fuera alrede-
dor de 13% de la actividad económica incluida a nivel nacional, 
pero se observa que la distribución del ingreso puede empeorar 
en un modelo que tome en cuenta dichas transacciones. El en-
tendimiento de los procesos que provocan ese deterioro más que 
compensa la labor adicional de construcción de dicho modelo 
interregional, que no es para nada trivial.
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