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Abstract

This work analyzes the validity of Kaldor's propositions for the Colombian econ-

omy from 1976 to 2016. The manufacturing industry is considered the key sector

for economic growth because its increasing returns are higher than in other sec-

tors. Our analyses draw on a production and employment time series for several

sectors in Colombian economic activity. The results are based on the Newey-
West estimator and ar(1) auto-regressive models employing Cochrane-Orcutt,
Prais-Winsten, and Hildreth-Lu procedures. Our findings were consistent with

a Kaldorian viewpoint and suggest that manufacturing has a major influence on

economic growth; it also features technological spillovers that could stimulate pro-

ductivity gains in other sectors of the Colombian economy. This goes to show

the importance of encouraging industrial production in developing countries.
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116 EL TRIMESTRE ECONÓMICO 361

Resumen

El presente trabajo analiza la validez de las proposiciones de Kaldor en la economía

colombiana entre 1976 y 2016. Se considera la industria de transformación o manufac-

turera como el sector clave del crecimiento económico, gracias a que presenta retornos

crecientes, los cuales son más grandes que en otros sectores. Se utilizan datos de series

de tiempo para producción y empleo, de varios sectores de actividad económica.

Los resultados se obtienen mediante el estimador Newey-West, y de modelos auto-

rregresivos ar(1) con procesos de Cochrane-Orcutt, Prais-Winsten y Hildreth-Lu.

La evidencia encontrada es consistente con los argumentos kaldorianos y sugiere

que las manufacturas tienen gran importancia en el crecimiento económico; además,

presentan efectos spillover o de desbordamiento tecnológico, los cuales estimula-

rían aumentos de productividad en otros sectores de la economía colombiana. Esto

demuestra la relevancia de fomentar la producción industrial en países en desarrollo.

Palabras clave: leyes de Kaldor; crecimiento económico; industria de transforma-

ción; Colombia. Clasificación jel: COI, 0 14, 025.

Introducción

Las principales contribuciones del esquema analítico de Kaldor (1976) pueden
ser divididas en dos grandes temas. El primero es su propuesta de que en el
largo plazo el crecimiento no es determinado únicamente por la oferta, sino
también principalmente por la tasa de cambio tecnológico exógena y el creci-
miento de la fuerza de trabajo. La clave para entender el crecimiento la cons-
tituyen los determinantes del componente exógeno del crecimiento de la
demanda de bienes manufacturados. El segundo tema importante se refiere al
concepto de rendimientos crecientes y su relación con el proceso de creci-
miento económico. Para este autor, las fuentes de rendimientos crecientes

están fundamentalmente a nivel de sectores, y pueden ser estáticas o dinámi-
cas, de origen interno o externo, o incluso pueden ser el resultado de la
concentración espacial o regional de la actividad manufacturera (economías
de aglomeración) (Kaldor, 1972). Para Kaldor (1967), determinar la presen-
cia de rendimientos crecientes en el sector manufacturero es esencial a fin de

demostrar que éste es el principal "motor de crecimiento económico".
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Morales y Dathein, Industria y desarrollo: un análisis kaldoriano 117

A partir de un conjunto de hechos estilizados, Kaldor (1966) desarrolló

un modelo circular que busca explicar la naturaleza y los elementos que
conducen al progreso económico de los países capitalistas, el cual se conoce
como "leyes del desarrollo económico endógeno". De esta manera, Kaldor
(1976) logró entrelazar los conceptos de progreso técnico endógeno y eco-
nomías de escala, para explicar la permanencia y la amplitud de la brecha en
el crecimiento económico de los países. Sus leyes hacen referencia a los efec-
tos positivos que genera la expansión de los productos manufactureros en toda
la economía, al inducir el crecimiento de otros sectores y aumentar la pro-
ductividad en todas las actividades económicas.

El marco teórico-analítico kaldoriano ha sido ampliamente utilizado en
investigaciones que buscan establecer explicaciones sobre los determinantes
del crecimiento económico, en especial sobre las implicaciones de las tasas
diferenciales en las que éste ocurre en países desarrollados. Sin embargo, se
han realizado pocos trabajos para analizar países en desarrollo. El presente
artículo pretende ayudar a suplir este vacío, al realizar una evaluación empí-
rica de las leyes del desarrollo económico endógeno de Kaldor para la
economía colombiana durante 1976-2016. Para ello, se propone metodo-
lógicamente un enfoque comparativo sectorial basado en los argumentos de
Kaldor (1967) y Thirlwall (2003), el cual ha sido poco utilizado en la litera-
tura especializada en este asunto (Léon-Ledesma, 2000).

Este artículo se estructura en seis secciones, además de esta introducción.

La sección I realiza una revisión conceptual de las tres leyes de Kaldor, así
como del debate en torno a estas proposiciones. La sección II presenta una
breve descripción del comportamiento de la economía colombiana durante
el periodo de estudio. Las fuentes de datos y la estrategia empírica utilizada
en el análisis se muestran en la sección III. Los resultados se explican en la
sección IV, y en la sección V se discuten los hallazgos principales. Finalmente,
en la sección VI se presentan las consideraciones finales.

I. Referencial teórico

1. Primera ley de Kaldor

La primera ley de Kaldor considera que existe una fuerte correlación posi-
tiva y directa entre el crecimiento manufacturero y el del producto interno
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118 EL TRIMESTRE ECONÓMICO 361

bruto (pib). En otras palabras, mientras mayor sea el crecimiento de la
industria de transformación, más grande será el crecimiento del producto
total. Esta relación no ocurre, o aparece con menos intensidad, en otros
sectores de la economía. Puede expresarse formalmente de la siguiente
manera:

gy = C + dgm (1)
g„m = C+dgm (2)

donde gy es la tasa de crecimiento del pib y gm es la del sector manufacturero.

Que en la ecuación (1) gm sea una parte considerable de gy implica que la
correlación entre ambas variables puede ser espuria. Por lo tanto, es preferi-
ble realizar el contraste empírico mediante la ecuación (2), con la tasa de
crecimiento del producto no manufacturero (gnm) como variable dependiente.
La primera ley es válida si en las ecuaciones (1) y (2) el coeficiente d es posi-
tivo y estadísticamente significativo, es decir, se rechaza si no se cumple alguna

de estas condiciones (Kaldor, 1967).

Una mayor diferencia positiva entre la tasa de crecimiento de la industria
manufacturera y la del pib favorecería la tasa de crecimiento general de la eco-

nomía. Esto sucede cuando aumenta la participación de la industria manu-
facturera dentro del pib. "La alta correlación entre las dos variables no es el

simple resultado de que la producción manufacturera constituya una gran
proporción de la producción total. También debe existir una asociación
positiva entre la tasa global de crecimiento económico y el exceso de la tasa de
crecimiento de la producción manufacturera sobre la tasa de crecimiento de la
producción no manufacturera (gnm)" (Thirlwall, 1983).

Así, Thirlwall (1983) confirma otra especificación funcional establecida
por Kaldor (1967) a fin de validar la importancia de la relación entre el cre-
cimiento de la industria manufacturera y el de la economía en su conjunto:

gy = c+d(gm-gnm ) (3)
donde se establece que la tasa de crecimiento del pib es función de la diferen-
cia entre la tasa de crecimiento del sector manufacturero y la del producto
no manufacturero. Esta relación también permite corregir los problemas de
correlación espuria que pueden presentarse en la ecuación (1).
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Morales y Dathein, Industria y desarrollo: un análisis kaldoriano 119

La explicación fundamental de la primera ley está relacionada con el
efecto multiplicador del sector industrial, que es resultado de las altas elasti-
cidades ingreso de la demanda de productos manufacturados por los fuertes
encadenamientos producidos por las actividades industriales y las econo-
mías de aprendizaje derivadas del avance en la división del trabajo y del
fortalecimiento de la especialización; esto sería resultado de las actividades
manufactureras (McCombie, 1983). Según Kaldor (1967), el sector industrial
se convierte entonces en el "motor del crecimiento" gracias a su dinamismo,
la difusión de innovaciones, y los encadenamientos dentro del sector manu-
facturero, así como con otros sectores de la economía.

A su vez, Borgoglio y Odisio (2015) argumentan dos elementos en favor
de la primera ley de Kaldor. En primer lugar, debido al desempleo oculto, el
subempieo y la baja productividad, los recursos subutilizados en el sector
primario o el terciario pueden reasignarse de manera que la producción
aumente sin disminuirla en otros sectores. En segundo lugar, por la existen-
cia en el sector manufacturero de rendimientos de escala estáticos y dinámi-
cos.1 Sin embargo, Thirlwall (2003) argumenta que, para atribuir un carácter
especial a la industria manufacturera, es necesario verificar que el crecimiento
del PiB no esté fuertemente correlacionado con el crecimiento de otros sec-

tores, como la agricultura, la construcción o los servicios.

2. Segunda ley de Kaldor

La segunda ley de Kaldor establece la existencia de una fuerte relación posi-
tiva entre el crecimiento de la productividad de la industria de transfor-
mación y la tasa de crecimiento de los productos manufactureros. La
especificación de esta ley puede escribirse como:

pm = a + bgm (4)
donde pm es la tasa de crecimiento de la productividad de la industria de
transformación; gm es la tasa de crecimiento del producto manufacturero;
a es la tasa autónoma de crecimiento de la productividad y mide los esfuerzos

1 Los rendimientos crecientes estáticos se refieren a la producción a gran escala, mientras que los
dinámicos están relacionados con procesos de aprendizaje y especialización industrial que producen
economías externas (Borgoglio y Odisio, 2015).
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independientes que influyen directa o indirectamente en el crecimiento de la
productividad (por ejemplo, la formación de recursos humanos y las activi-
dades de capacitación). El coeficiente b se denomina coeficiente de Verdoorn
(esta segunda ley también es conocida como ley de Kaldor- Verdoorn) y
cuantifica las economías de escala, con base en la capacidad estructural de

aprendizaje y de difusión del conocimiento, los encadenamientos y las com-
plementariedades de la industria. No obstante, la especificación de la ecua-
ción (4) presenta problemas por definición, ya que

pm=gm-em (5)
donde em es la tasa de crecimiento del empleo en el sector manufacturero.

Por lo tanto, gm aparece en ambos lados de la ecuación, lo que provocaría
una relación espuria entre las variables pm y gm. A fin de evitar este problema,

Kaldor (1966) propuso una nueva especificación de la relación establecida en
la ecuación (4). Al sustituir la tasa de crecimiento de la productividad laboral
manufacturera de la ecuación (4) en la ecuación (5), llegamos a la siguiente
expresión funcional:

em = a* + b*gm (6)
Siendo b*=l-b y a* --a.
La interpretación de los resultados empíricos dependerá del valor y la

significancia estadística de los coeficientes b y b *. Si b = 0 y b'c- 1, se descarta

la hipótesis de rendimientos crecientes a escala; sin embargo, si 0<b y
0<¿*<1, esta hipótesis puede aceptarse. Es importante resaltar que la
segunda ley de Kaldor se deriva de los fundamentos teóricos de la causación
acumulativa del crecimiento económico (McCombie y Thirlwall, 1994). En
la noción kaldoriana la diferencia entre las tasas de crecimiento de los países
se explica dentro de la visión de las teorías de los círculos virtuosos de Myrdal
(1957), donde ocurren en forma evolutiva éxitos y fracasos (principio de
causación acumulativa). Por lo tanto, un aumento en el crecimiento del pro-
ducto conducirá a un círculo virtuoso, con el consiguiente incremento de la
productividad, lo que mejora la competi tividad del país y estimula aún más el
crecimiento de la producción (McCombie y Thirlwall, 1994).

Según Kaldor, en la industria de transformación la productividad tiende a
crecer más, mientras más rápido se expanda el producto. Kaldor (1966 y 1967),
como Young (1928), considera que los rendimientos crecientes son un fenó-
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meno macroeconómico, relacionado con la interacción entre la elasticidad de

la demanda y la oferta de bienes manufacturados. Esta fuerte interacción

explica la relación positiva entre el crecimiento del producto manufacturero
y la productividad laboral (Thirlwall, 1983). Por lo tanto, las economías de
escala aparecen como resultado de una diferenciación creciente, del surgi-
miento de nuevos procesos e industrias subsidiarias, lo que no es posible
captar cuando se observan únicamente los efectos de la variación del tamaño
de una empresa individual o de una industria en particular (Young, 1928).

En este contexto, la segunda ley de Kaldor se explica fundamentalmente
por el proceso de aprendizaje, que se deriva de una división y especialización
del trabajo mayores, lo cual está asociado con la expansión del mercado y las
economías dinámicas de escala, resultantes de la incorporación del progreso
técnico y la mecanización de las actividades productivas (Cardona, Cano,
Zuluaga y Gómez, 2005).

Empero, Vaciago (1975) considera que la relación entre el crecimiento de
la producción manufacturera y la productividad laboral es positiva, pero
menos intensa que la descrita por Kaldor (1967). Esto se debe principalmente
a que las economías de escala generadas por la estructura industrial de un país
o región no son ilimitadas. Además, podrían surgir deseconomías de escala
provocadas por una excesiva concentración de las actividades industriales,
presiones salariales de los sindicatos, escasez de mano de obra calificada,
aumento de costos o deficiencias en la infraestructura en general, lo que ter-
mina afectando el crecimiento de la productividad (Vaciago, 1975).

Por su parte, León-Ledesma (2002) sostiene que la segunda ley de Kaldor
tiene el supuesto implícito de que todos los países tienen acceso a la misma
tecnología. Sin embargo, muchos países están tecnológicamente atrasados res-
pecto de otros y, por lo tanto, una parte del crecimiento de su productividad se

debe a un fenómeno de convergencia o catch-up tecnológico. Este proceso
puede generar diferencias territoriales, especialmente en aquellos países o
regiones que tienen mayor acceso al capital externo (León-Ledesma, 2002).

3. Tercera ley de Kaldor

Según la tercera ley de Kaldor, mientras más rápido sea el crecimiento de la
producción manufacturera, más veloz será la tasa de transferencia de mano
de obra de los sectores no manufactureros a la industria de transformación.

El crecimiento de la productividad total de la economía está positivamente
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122 EL TRIMESTRE ECONÓMICO 361

asociado con el de la producción de la industria de transformación, y nega-
tivamente correlacionado con el crecimiento del empleo no manufacturero.
Formalmente se puede expresar así:

ptot = c+kgm-jenm (7)

donde p tot es la tasa de crecimiento de la productividad total; gm es la del pro-

ducto de la industria de transformación, y enm es la del empleo en los sectores
no manufactureros.

La posible correlación en la ecuación (7) entre la tasa de crecimiento de la
productividad total y la de la industria manufacturera (que puede generar
una relación espuria) llevó a Mamgain (1999) a proponer la siguiente especi-
ficación alternativa:

pnm = a + kgm-jenm (8)

donde pnm representa la tasa de crecimiento de la productividad en otros
sectores de la economía, a excepción del sector manufacturero.

La tercera ley de Kaldor puede explicarse mediante varios procesos. En
primer lugar, una expansión de la industria manufacturera aumenta la
demanda de mano de obra, lo que convierte a la industria en un polo de
generación de empleo, que atrae a trabajadores que se encuentran en situa-
ción de desempleo oculto (es decir, donde no existe relación entre empleo y
producción) en los sectores tradicionales de la economía. En estos sectores
el empleo disminuye, pero el producto no se reduce, lo que significa un
aumento de la productividad laboral (Thirhvall, 1983).

En segundo lugar, la transferencia de recursos de sectores de baja produc-
tividad a aquellos de alta productividad genera un efecto favorable en la pro-
ductividad agregada de la economía, ya que los trabajadores poco productivos
de los sectores tradicionales se convierten en trabajadores industriales más
productivos (Ocegueda, 2003). Por esta razón, una rápida tasa de decre-
mento del empleo no manufacturero se reflejará en mayor crecimiento de la
productividad no manufacturera (McCombie, 2002). Como resultado de
los rendimientos crecientes de la industria de transformación y del creci-
miento de la productividad inducido en los sectores no manufactureros, una
mayor tasa de crecimiento de la producción manufacturera conducirá a un
aumento de la productividad de la economía en conjunto.
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La simple diferencia en la productividad media sectorial puede explicar
cómo en el proceso de industrialización la transferencia de mano de obra
aumenta la productividad media de la economía. En sentido estricto, la exis-
tencia de rendimientos crecientes en el sector manufacturero, incluso sin ser

una condición necesaria, parece una hipótesis plausible a considerar en el
contexto de las economías en desarrollo. De hecho, algunos analistas (Guo,
Dall'erba y Gallo, 2013) han señalado que la existencia de la estructura eco-
nómica dual, la cual muchas veces caracteriza a los países en desarrollo,
parece ser el contexto más apropiado para explicar dinámicas como las esta-
blecidas en la tercera ley de Kaldor.

Una fuerte crítica sostiene que esta ley es el resultado de estimar una iden-
tidad contable mal especificada, ya que la productividad total estaría relacio-

nada por definición con la producción industrial y el empleo no industrial.
Por lo tanto, el resultado de estimar la ecuación (7) no permitiría hacer nin-
gún tipo de interpretación conductual, ya que los coeficientes simplemente
reflejarían las proporciones de la producción industrial sobre la producción
total y del empleo no industrial sobre el empleo total (McCombie, 1981).

A pesar de ello, esta crítica no invalida el argumento de que la productivi-
dad agregada aumentará si los trabajadores de actividades económicas tradi-
cionales se trasladan a la industria manufacturera. Esto sucederá siempre
que la industria presente mayor productividad en relación con otros sectores
(Mamgain, 1999).

II. Evolución y composición sectorial

DE LA ECONOMÍA COLOMBIANA

El cuadro 1 presenta una breve descripción de la evolución del pib de
Colombia de 1976 a 2016, donde es posible identificar cinco subperiodos con
duración y amplitud diferentes.2 En relación con el primero (entre 1976 y
1980), el pib colombiano creció en promedio 5.5%, lo que se explica por el
buen desempeño de la mayoría de los sectores económicos. La industria de
transformación alcanzó su mayor contribución sectorial a la economía (20%).
Este periodo de buen crecimiento fue consecuencia de políticas comerciales
basadas en el control y las restricciones externas, que favorecieron el creci-

2 La elección del periodo de análisis obedece a la disponibilidad de una serie de datos anuales de valor

agregado, metodológicamente homogénea y publicada oficialmente por el gobierno colombiano.
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124 EL TRIMESTRE ECONÓMICO 361

Cuadro 1 . Dinâmica y composición del pib de Colombia ,
1976-2016

1976-1980 1981-1990 1991-1999Sectores económicos
Desempeño Participación Desempeño Participación Desempeño Participación

Total 5.5% 100.0% 3.8% 100.0% 2.7% 100.0%
Agricultura, pecuaria 3 6% U Q% ?JQ% ļy9% ļ ?% ļ5 9%
y minería

Manufacturero 5.1% 20.0% 3.1% 18.2% -0.9% 15.8%
Electricidad, gas y agua 6.8% 4.2% 4.6% 4.7% 1.8% 4.6%
Construcción 6.1% 7.9% 2.6% 9.0% -0.1% 7.6%
Comercio y servicios 5.9% 54.8% 3.3% 54.3% 3.9% 56.2%
Sectores económicos 2000-2008 2009-2016

Desempeño Participación Desempeño Participación

Total 5.1% 100.0% 3.8% 100.0%
Agricultura, pecuaria

y minería

Manufacturero 5.8% 14.8% 1.5% 12.9%
Electricidad, gas y agua 10.8% 5.1% 4.3% 6.5%
Construcción 9.8% 5.8% 5.9% 7.9%
Comercio y servicios 4.4% 57.9% 4.1% 56.4%

Fuente: elaboración propia con base en el Departamento Administrativo Nacional de Estadística
(dane, 2020).

miento de la producción, especialmente en los sectores industriales. Pero
también fue el resultado de mejores términos de intercambio, los cuales
generaron importantes superávits de divisas en los sectores tradicionales de
exportación, especialmente después del "boom cafetero" (Brando, 2010).

Entre 1981 y 1990, el crecimiento de la economía en Colombia se desaceleró
a una tasa promedio de 3.8%, explicada por el bajo dinamismo de los sectores
de construcción (2.6%), manufactura (2.1%), así como comercio y servicios
(3.3%). Se observa que durante este periodo la industria de transformación
disminuyó su participación en el pib (18.2%). Según Ramírez y Núñez (2003),
en los primeros años de la década de los ochenta, Colombia enfrentó un
periodo caracterizado por un contexto internacional desfavorable. Esta
situación es resultado de los shocks externos negativos generados por las fluc-
tuaciones en los términos de intercambio, tras la caída del precio internacional
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del café y la revaluación del tipo de cambio. Además, la contracción del crédito

externo y la inestabilidad financiera, debido a la crisis de la deuda en varias

economías latinoamericanas, afectaron el desempeño de la actividad industrial
y de la economía colombiana en su conjunto (Cotte, 2003).

De 1991 a 1999 se acentuó la desaceleración de la economía colombiana,

con un crecimiento promedio de 2.7%, lo que se explica principalmente por
la retracción del sector manufacturero (-0.9%) y el de construcción (-0.1 %).
Este resultado contribuyó a que ambos sectores redujeran su contribución
al PiB de Colombia, lo que permitió una mayor participación de los sectores
de comercio y servicios (56.2%) y agricultura, pecuaria y minería (15.9%).
Según Ocampo (2003), este periodo marcó el inicio de la apertura econó-
mica de Colombia, cuyo eje central fue la reducción de aranceles y la libera-
ción de la cuenta de capitales, lo que precipitó una gran afluencia de inversión
extranjera directa y de portafolio, así como la privatización de activos
públicos. Este nuevo modelo tuvo efectos negativos en la industria colom-
biana, ya que las reformas comerciales y la apreciación del tipo de cambio
real modificaron la estructura de precios relativos, lo cual contribuyó al
deterioro de la competitividad interna y a un mayor déficit en la balanza
comercial. Así, durante este periodo la economía colombiana presentó
fuertes desequilibrios macroeconómicos, de manera que aumentó su nivel
de exposición a shocks externos, como las crisis asiática y rusa (Clavijo, Vera
y Fandiño, 2012).

Los años comprendidos entre 2000 y 2008 fueron de recuperación. La
tasa de crecimiento promedio de la economía fue de 5.1%. En relación con
la composición del pib, a pesar del dinamismo de la industria de transforma-
ción, su contribución continuó disminuyendo (14.8%), mientras que los sec-
tores de agricultura, pecuaria y minería, así como de comercio y servicios
aumentaron su participación (16.4 y 57.9%, respectivamente). Los resulta-
dos de este periodo se explican por el contexto internacional favorable del
llamado boom de las commodities , que se manifestó en un incremento de la
demanda externa y una mejora de los términos de intercambio. El financia-
miento externo también creció con estabilidad del tipo de cambio, lo que
permitió un mayor estímulo monetario por parte de las autoridades econó-
micas y, por lo tanto, la recuperación de la inversión privada y la liquidez en
los mercados financieros (Moncayo, 2013).

Finalmente, entre 2009 y 2016 la economía colombiana comenzó nueva-
mente a desacelerarse: registró un crecimiento promedio de 3.8% del pib,
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siendo el sector manufacturero el que peor desempeño mostró. En relación

con la composición del pib, la industria de transformación volvió a dismi-
nuir su participación hasta 12.9%. Este periodo se caracterizó inicialmente
por un buen contexto internacional derivado de la recuperación de la crisis
financiera de 2008, que favoreció a las economías emergentes (Fedesarrollo,
2014). Sin embargo, fuertes shocks externos provocaron una desaceleración
en los principales socios comerciales de Colombia, lo que se sumó a un dete-
rioro significativo de los términos de intercambio y del ingreso nacional, así
como a un aumento en el costo del financiamiento externo para las econo-

mías emergentes. Todo esto se reflejó en el incremento del déficit externo
explicado por la caída de las exportaciones, que afectó severamente las ventas
externas de origen minero-energético, pero también las de carácter indus-
trial y agrícola (Banco de la República, 2019).

III. Metodología

1 . Fuente y descripción de datos

Este trabajo utilizó series estadísticas de pib, empleo y productividad de
Colombia, para 1976-2016, las cuales están publicadas por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadística (dane).3 Los datos del pib por el
lado de la oferta corresponden a la interpolación de las cuentas nacionales
anuales a precios constantes de 2005. Las estadísticas sobre el nivel de empleo
por rama de actividad económica corresponden a datos de dos encuestas domi-
ciliarias: la Encuesta de Hogares (eh) para 1976-2000, y la Grande Encuesta
Integrada de Hogares (geih) para 2001-2016. La eh incorporó informa-
ción laboral de las siete principales ciudades de Colombia4 hasta el año
2000. A partir de entonces, la geih recopiló datos estadísticos del mercado
laboral, para las 13 principales ciudades.5 A fin de tener una serie lo más
homogénea posible, se extrajeron de la geih datos anuales de empleo por

3 El dane es la entidad gubernamental responsable de planificar, levantar, procesar, analizar y difundir

las estadísticas oficiales en Colombia. Esta información se utiliza en la toma de decisiones para el des-
arrollo económico y social del país. Además, la institución regula el sistema estadístico nacional.

4 Las siete principales ciudades de Colombia son Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, Manizales,
Bucaramanga y Pasto.

5 El conjunto de las 13 principales ciudades de Colombia está compuesto por las siete principales, más

Cartagena, Monteria, Villavicencio, Cúcuta, Pereira e Ibagué.
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sector de actividad económica de las siete ciudades principales, para comple-
tar la serie de empleo de la eh hasta 2016. Tales ciudades de Colombia repre-
sentan 87% del empleo total del país.

El cuadro 2 presenta algunas estadísticas descriptivas de las variables uti-
lizadas en el análisis. En general, durante 1976-2016 la economía colombiana
creció en promedio 3.6%. Este resultado se explica por el crecimiento de los
sectores de agricultura, pecuaria y minería (4.2%), manufacturero (2.6%),
electricidad, gas y agua (5.1%), construcción (4.1%), así como comercio y
servicios (4.1%). En relación con el nivel de empleo, el crecimiento sectorial
promedio se explica de la siguiente manera: agricultura, pecuaria y minería
(1.8%); electricidad, gas y agua (2.2%); manufacturero (2.6%); construcción
(3.7%), y comercio y servicios (4%). En promedio, la productividad total de
la economía colombiana disminuyó 0.05%, este resultado se explica por el
comportamiento de los sectores de agricultura, pecuaria y minería (2.5%);
electricidad, gas y agua (2.9%); manufacturero (0.02%); construcción (3.7%),
y comercio y servicios (0.03 por ciento).

La estacionariedad de las series utilizadas en el análisis se verificó mediante

la prueba de Dickey-Fuller aumentada (adf), y los resultados también se
presentan en el cuadro 2. La elección del número de rezagos se estableció
mediante el criterio de información de Akaike (aic). La inclusión o su falta

de los términos de constante y tendencia dependió de la respectiva signifi-
cancia estadística de tales términos en las ecuaciones estimadas. Según los

resultados, ninguna de las series utilizadas en el análisis tiene raíz unitaria, lo
que significa que cada una es estacionaria a un nivel de significancia de 5%.
Por lo tanto, los resultados econométricos obtenidos en este estudio no se

consideran espurios (Greene, 2003).

2. Estrategia empírica

Mediante las pruebas de Breusch-Godfrey y Ljung-Box se evidenció la pre-
sencia de autocorrelación serial de primer orden6 en la estimación de las
leyes de Kaldor para los diferentes sectores de la economía colombiana en
1976-2016. Por lo tanto, se implementaron dos estrategias econométricas:
el procedimiento de Newey-West (1987) y la estimación de modelos ar(1).

6 Según Wooldridge (2013), en presencia de datos anuales la mayor parte de la autocorrelación serial

estaría incorporada en el primer orden del componente de error.
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El estimador de Newey-West (1987) es una generalización del procedi-
miento de White (1980), y proporciona una corrección del error estándar
que es robusta a la heterocedasticidad y la autocorrelación. Además, como
prueba de robustez de las estimaciones econométricas, se utilizó una familia
de modelos autorregressivos ar(1) a fin de limpiar la autocorrelación exis-
tente de orden uno (1). Así, en primer lugar se implemento el procedimiento
conocido como algoritmo o modificación iterativa de Cochrane-Orcutt, el
cual se utiliza para obtener errores estándar válidos, al ajustar un modelo de
regresión lineal para la correlación serial en el término de error, y omitir la pri-

mera observación del periodo (Wooldridge, 2013). También se utilizó la trans-
formación de Prais-Winsten, que emplea la primera observación para corregir
la autocorrelación y, por lo tanto, es más adecuada para muestras relativamente

pequeñas, ya que mejoraría la eficiencia de la estimación (Gujarati y Porter,
2010). Finalmente, el trabajo usó la corrección de Hildreth-Lu, que realiza un
ajuste lineal en respuesta a la presencia de correlación en el término de error,
lo que equivaldría a estimaciones condicionales por máxima verosimilitud
(mv), ya que la estimación mediante minimización de los residuos al cuadrado
sería lo mismo que maximizar la función de verosimilitud si se elimina la
primera observación del periodo (Greene, 2003).

IV. Análisis de resultados

El cuadro 3 presenta los resultados de las estimaciones de la primera ley de
Kaldor para los sectores de agricultura, pecuaria y minería; manufactura;
electricidad, gas y agua; construcción, así como comercio y servicios. El sec-
tor de actividad económica que presentó mejor calidad de ajuste fue el manu-
facturero, con un R 2 que oscila entre 50.4 y 76.4% para la especificación (1);
entre 24.3 y 63.4% para la especificación (2), y entre 7.3 y 43.3% para la
especificación (3)7 El único sector que mostró significancia estadística en
todas las especificaciones fue también el manufacturero. En este sentido, el
coeficiente estimado para la tasa de crecimiento de las manufacturas en la
especificación (1) está entre 0.36 y 0.38, y en la especificación (2) entre 0.24
y 0.26. El coeficiente estimado para el exceso de crecimiento del sector

7 Especificaciones presentadas en la sección I "Referencial teórico".
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Morales y Dathein, Industria y desarrollo: un análisis kaldoriano 135

manufacturero sobre el resto de los sectores económicos, en la especifica-
ción (3) está entre 0.16 y 0.37. Las pequeñas diferencias entre las magnitudes
de las estimaciones indican la robustez de los resultados ante diferentes

estrategias de estimación. Además, en el cuadro 1 A del apéndice se presen-
tan las pruebas de diagnóstico para los modelos del sector manufacturero,
las cuales muestran que los procedimientos de corrección logran limpiar la
autocorrelación serial, y así garantizar la normalidad del término de error y
la exogeneidad débil de las variables explicativas, lo que corrobora la validez
de los resultados encontrados.

Los demás sectores de la economía colombiana no mostraron resultados

satisfactorios en ninguna de las especificaciones de la primera ley de Kaldor.
Ni agricultura, pecuaria y minería, ni electricidad, gas y agua mostraron
significancia estadística en las especificaciones (1) y (2), y en la especificación
(3) el signo estimado no corresponde a la teoría kaldoriana (Kaldor, 1976;
Thirlwall, 1983). En el sector de construcción los coeficientes estimados en

las especificaciones (2) y (3) no fueron estadísticamente significativos. Si
bien el sector de comercio y servicios presentó resultados satisfactorios en
las especificaciones (1) y (2), no mostró significancia estadística ni el signo
esperado en la especificación (3), lo que implica la ausencia de una de las
condiciones auxiliares que, según Kaldor (1967), validaría las hipótesis de la

primera ley de Kaldor para este sector económico.
El cuadro 4 contiene los resultados de la estimación de la segunda ley de

Kaldor. Los modelos para los sectores manufacturero y de construcción mues-
tran los mejores ajustes a los datos, con coeficientes de determinación que
varían entre 15.2 y 22.4% para la industria de transformación, y entre 23.4 y
41.5% para la construcción. Estos dos sectores económicos presentaron sig-
nificancia estadística en todas las especificaciones y, por lo tanto, el coeficiente

estimado para la tasa de crecimiento del sector manufacturero en la espe-
cificación (4) está entre 0.39 y 0.46, y para la construcción entre 0.57 y
0.59. En la especificación (6) la estimación para el crecimiento de la indus-
tria manufacturera está entre 0.54 y 0.61, y para el sector de construcción
entre 0.40 y 0.43. Con base en esto, ambos sectores presentarían rendimien-
tos crecientes a escala, los cuales variarían entre 1.65 y 1.85 para el sector
manufacturero, y entre 2.35 y 2.48 para la construcción. Las pruebas de diag-
nóstico presentadas en el cuadro 2A del apéndice revelan la ausencia de
heterocedasticidad y autocorrelación serial, así como la normalidad de los
residuos estimados y la exogeneidad débil de las variable de análisis.
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Morales y Dathein, Industria y desarrollo: un análisis kaldoriano 139

Respecto a los otros sectores económicos, agricultura, pecuaria y minería
no mostró significancia estadística en ninguna de las especificaciones de la
segunda ley de Kaldor. A pesar de que el sector de electricidad, gas y agua,
así como el de comercio y servicios presentaron un resultado satisfactorio en

la especificación (4), el resultado encontrado mediante el procedimiento de
Newey-West para la tasa de crecimiento del sector de electricidad, gas y
agua en la especificación (6) no es robusto a otras estrategias de estimación
que controlan la correlación serial en el término de error. Para el sector de

comercio y servicios, su tasa de crecimiento en la especificación (6) no mues-
tra significancia estadística en ninguno de los procedimientos de corrección
implementados.

Finalmente, el cuadro 5 presenta los resultados de los modelos estimados
para la tercera ley de Kaldor. Todos los sectores económicos tuvieron un

buen ajuste econométrico, con R2 que varía entre 58 y 88.4%. Sin embargo,
sólo los sectores de manufactura y comercio y servicios mostraron signifi-
cancia estadística en todas las especificaciones y las variables analizadas. En
este sentido, el coeficiente estimado para la tasa de crecimiento del sector
manufacturero es de aproximadamente 0.25 en las especificaciones (7) y (8).
Para el sector de comercio y servicios, el coeficiente estimado es de 0.92 en
la especificación (7), y entre 0.39 y 0.43 en la especificación (8).

Por otro lado, los coeficientes para el nivel de empleo fuera de estos secto-
res presentan el signo esperado conforme la teoría kaldoriana (Kaldor, 1970;
Thirlwall, 2003). En el sector manufacturero, en la especificación (7) la esti-
mación se encuentra en -0.91, y en la especificación (8) entre -0.88 y -0.93.
Para el sector de comercio y servicios, el coeficiente estimado para el nivel de
empleo fuera de ese sector es de -0.55 en la especificación (7), mientras que
en la especificación (8) es -0.91. El cuadro 3 A del apéndice presenta los resul-
tados de las pruebas de corrección serial, que muestran la efectividad de los
procedimientos implementados. También se corroboró la exogeneidad débil
de las variables de análisis. Empero, para algunas especificaciones del sector de
comercio y servicios no se confirmó la normalidad de los residuos.

En relación con los resultados para las otras ramas de actividad económica,
la tasa de crecimiento del sector de agricultura, pecuaria y minería no presentó

en la especificación (7) significancia estadística mediante los procedimientos
de autocorrelación serial de Cochrane-Orcutt, Prais-Winsten y Hildreth-Lu;
en la especificación (8) mostró signo contrario a la teoría kaldoriana. Asi-
mismo, la tasa de crecimiento del sector de electricidad, gas y agua no mostró
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Morales y Dathein, Industria y desarrollo: un análisis kaldoriano 143

el signo esperado; además, no fue estadísticamente significativa en las especi-
ficaciones (7) y (8). En el sector de construcción su tasa de crecimiento no fue

significativa en la especificación (8) en ninguno de los métodos de corrección
implementados, lo que según Mamgain (1999) no permitiría establecer la vali-
dez de la tercera ley de Kaldor en este sector.

V. Discusión

Los resultados encontrados destacan, mediante las leyes del desarrollo eco-
nómico endógeno de Kaldor (1976), la importancia del sector manufactu-
rero en el crecimiento de la economía colombiana en 1976-2016. La evidencia

observada para la primera ley de Kaldor corrobora las dos condiciones que,
según Kaldor (1967) y Thirlwall (2003), validarían la relación entre el sector
manufacturero y el crecimiento económico en su conjunto. La primera es la
existencia de la relación entre la tasa de crecimiento del producto manufac-
turero y el crecimiento de los otros sectores económicos de Colombia. La
segunda es que la tasa de crecimiento de la economía colombiana estaría

correlacionada con el exceso de la tasa de crecimiento de la producción
manufacturera sobre el crecimiento de los sectores no manufactureros.

Los resultados también muestran que, a excepción de la industria de
transformación, ningún otro sector económico (agricultura, pecuaria y mine-
ría; electricidad, gas y agua; construcción; comercio y servicios) confirma las
relaciones establecidas en la primera ley de Kaldor (1967). Por lo tanto,
siguiendo los argumento de Thirlwall (2003), puede decirse que la industria
de transformación presenta un aspecto especial. Esto a pesar de que durante
el periodo analizado el sector manufacturero perdió participación dentro
del PiB (como fue presentado en la sección II sobre caracterización de la
economía colombiana), lo que, en términos de Palma (2005), Dasgupta y
Singh (2007), así como Rodrik (2016), podría configurar un posible escena-
rio de desindustrialización prematura, por tratarse de un país en desarrollo.
Sin embargo, la evidencia encontrada sugiere la persistencia de una relación
directa, entre el comportamiento de la industria de transformación y la tra-
yectoria de la dinámica económica de Colombia, que no se observa en otros
sectores económicos.

Esta singularidad de las manufacturas estaría relacionada, según McCombie
(1983), con el efecto multiplicador de este sector, el cual resulta de la alta
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144 EL TRIMESTRE ECONÓMICO 361

elasticidad ingreso de la demanda de los productos industriales; de los fuertes
encadenamientos y de las economías de aprendizaje derivadas del avance de
la división del trabajo, y de la especialización de las actividades manufacture-
ras, entre otros factores. Por lo tanto, al expandirse la producción industrial,
utilizaría factores de producción y empleo que estarían subutilizados en
otros sectores. Esta transferencia de recursos, en lugar de disminuir, aumenta

la producción de los otros sectores (McCombie, 1981). Resultados similares
para la primera ley de Kaldor en Colombia también fueron encontrados por
el Centro de Investigaciones para el Desarrollo (cid, 2006), Moreno Rivas
(2008) y Moncayo (2013).

Por otro lado, los resultados también validarían la segunda ley de Kaldor
en los sectores manufacturero y construcción. En la industria de transfor-
mación, el coeficiente de Verdoorn estimado entre 0.39 y 0.46 es similar a los
hallazgos encontrados en trabajos tradicionales como Parikh (1978), Vries
(1980), y Chatterji y Wickens (1983). Este resultado indicaría que el creci-
miento del producto manufacturero se divide, casi equitativamente, entre el
crecimiento inducido por la productividad y el del nivel de empleo. Adicio-
nalmente, la evidencia encontrada explicaría en el periodo analizado una
relación de largo plazo entre las tasas de crecimiento de la productividad y la
producción industrial (Chatterji y Wickens, 1983). El cid (2006), mediante
series de tiempo y modelos de panel, encontró resultados similares para la
segunda ley de Kaldor en la economía colombiana.

Un factor determinante del crecimiento económico sería el aumento de la

demanda por productos industriales. Esto se debe a que una mayor tasa de
crecimiento de la industria de transformación se reflejaría en una tasa
de productividad más alta en este sector, lo que estimularía la producción de
la economía en su conjunto, ya que el efecto del crecimiento de la produc-
ción manufacturera aumentaría la tasa de productividad en los demás secto-
res económicos (McCombie, 1983). Los rendimientos crecientes dentro del

sector manufacturero tendrían efectos directos sobre el aumento de la pro-
ductividad y, por lo tanto, el crecimiento de la demanda impulsa la tasa de
crecimiento del producto; al existir rendimientos crecientes, también fomenta

la productividad (Fingleton y McCombie, 1998). Así, los aumentos de pro-
ducción inducidos por la expansión de la demanda provocarían un incre-
mento de la productividad en sectores que presentan economías dinámicas
de escala. Los sectores económicos que tienen rendimientos crecientes a
escala mostrarían sistemáticamente un mayor nivel de productividad y una
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evolución más dinámica, de acuerdo con la expansión de la demanda agre-
gada (Feijó y Gonzaga, 2002).

Los resultados para el sector de la construcción corroboran los argumen-
tos de Kaldor (1967), quien encuentra que las ecuaciones relacionadas con la
productividad y el empleo en la construcción son similares a las de la indus-

tria de transformación. Esto podría explicarse porque la construcción perte-
nece, junto con la manufactura, al sector secundario de la economía. La
intensidad de los rendimientos crecientes evidenciados en la industria de

transformación podría generar efectos de spillovers o de desbordamiento
tecnológico, que estimularían mejoras de productividad en otros sectores
relacionados con la manufactura. Así, los efectos de las economías de escala

sobre el crecimiento de la productividad no sólo serían significativos para
la industria de transformación, sino también para otros sectores que forman
parte del sector industrial en un sentido más amplio (Thirlwall, 2003).

Por otra parte, la tercera ley de Kaldor sería validada en los sectores
manufacturero y de comercio y servicios. En relación con el primero, los
resultados sugieren que la productividad de los otros sectores de la economía
está vinculada positivamente con el crecimiento de la producción industrial,
y negativamente con el crecimiento del empleo fuera del sector manufactu-
rero. En este contexto, el aumento de la productividad laboral de la industria
de transformación impactaría favorablemente la productividad agregada, lo
que contribuiría a mejorar el desempeño de la economía colombiana durante
el periodo analizado. Esto es un indicio más de que el nivel de especializa-
ción en actividades manufactureras genera externalidades positivas para el
resto de los sectores económicos y, por lo tanto, el aumento de la producción
industrial inducido por el de la demanda hace que la economía sea más pro-
ductiva y competitiva. En cuanto a la crítica de McCombie (1981) a la tercera
ley de Kaldor, los resultados encontrados en este trabajo corroboran los
hallazgos de Cripps y Tarling (1973) en el sentido de evidenciar la existencia
de un excedente de mano de obra no industrial en la economía colombiana.

Por lo tanto, los argumentos de Kaldor (1967) son relevantes porque, debido
a la existencia de este excedente, mientras más rápida sea la tasa de creci-
miento del sector manufacturero, también lo será la transferencia de mano

de obra del resto de la economía hacia la industria, y, en consecuencia, el
crecimiento de la producción industrial adquiere un papel determinante en
la tasa global de crecimiento económico. La presencia de retornos crecientes
a escala constatados para la industria de transformación simplemente refuerza
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146 EL TRIMESTRE ECONÓMICO 361

los postulados de la tercera ley de Kaldor, en el sentido de que un incre-
mento de la producción manufacturera acabaría generando también una
aceleración del crecimiento en la productividad total de la economía.

No obstante, el efecto estimado de la manufactura sobre la productividad
de la economía (0.24 a 0.26) es relativamente bajo. En los trabajos de Kaldor

(1967) y Cripps y Tarling (1973), realizados para economías desarrolladas, y
de Hansen y Zhang (1996), para China, se estimaron coeficientes superiores
a 0.5 para esta relación. Por su parte, Quintana, Andrés Rosales y Mun
(2013) realizan un análisis comparativo entre México y Corea del Sur, donde
destacan las particularidades regionales de la industria de transformación y
su distribución espacial entre ambos países. Este estudio valida la tercera ley
de Kaldor tanto para México como para Corea del Sur; sin embargo, en el
caso coreano, el crecimiento del sector manufacturero influye en el aumento de

la productividad laboral de la economía y, además, la tasa de crecimiento
del empleo no manufacturero está negativamente relacionada con la produc-
tividad global del trabajo (tal resultado es similar al encontrado en esta
investigación para Colombia). Los autores también evidenciaron efectos
espaciales en los que un choque aleatorio en la productividad de una región
coreana impactaría negativamente en las regiones vecinas. Esta situación es
compatible con la relación centro-periferia, la cual es ampliamente abordada
en los análisis de la nueva geografía económica (nge) propuesta por Krugman
(1990). Esto sugiere que las economías con sectores industriales bien confi-
gurados y con buen nivel de contribución dentro del pib tienen mayor capa-
cidad para absorber los beneficios en productividad generados por el cre-
cimiento del sector manufacturero a nivel sectorial. Moncayo (2013) estima
para Colombia la tercera ley de Kaldor con datos de series de tiempo, y llega
a resultados similares en términos de ajuste y estimación de coeficientes.

En cuanto al sector de comercio y servicios, los resultados sugieren que
también es importante para la productividad de la economía colombiana.
Según Francois y Woerz (2008), en las últimas décadas el sector de servicios
ha contribuido a cambios importantes en la estructura económica de los paí-
ses, entre ellos: offshore de actividades de servicio; comercio de servicios; nego-

cios relacionados con la gestión de cadenas de valor, y personalización de
productos. Esto podría dar lugar a la formación de un nuevo ciclo virtuoso:
crecimiento, tercerización, especialización y aumento de productividad en
el sector de servicios (Jorgenson y Timmer, 2011). Conforme la literatura
especializada en knowledge intensive business services (kibs), el aumento de
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la productividad estimularía el surgimiento de un conjunto de servicios
intermediarios que proporcionarían al sector industrial los conocimientos
necesarios para llevar a cabo innovaciones, las cuales serían el resultado del
proceso de interacción entre actividades industriales y de servicios (Muller y
Zenker, 2001).

En este contexto, la evidencia encontrada corrobora los argumentos de
Cuadrado-Roura (2021) sobre el creciente proceso de integración de indus-
tria con servicios. Esto se observaría especialmente en aquellos servicios
utilizados por las empresas como inputs para sus procesos productivos,
también en servicios relacionados con las nuevas tecnologías de la informa-
ción, y en algunos asociados al sector de transporte y logística. Este tipo de
servicios merecen especial atención porque pueden contribuir a mejorar y
potencializar la eficiencia y la productividad del sector manufacturero en
conjunto (Cuadrado-Roura, 2021). De esta manera, una economía comen-
zaría a producir bienes industriales cada vez más complejos, lo que fortalece
aún más la relación de interdependencia entre ambos sectores, ya que la
sofisticación tecnológica exige cada vez más actividades de servicios que
proporcionen conocimiento especializado (Hertog, 2000).

VI. Consideraciones finales

Este trabajo pone a prueba la validez de las leyes de crecimiento y desarro-
llo económico endógeno de Kaldor para Colombia en 1976-2016. Para ello,
se emplea una perspectiva económica sectorial (agricultura, pecuaria y
minería; electricidad, gas y agua; manufactura; construcción; comercio y ser-
vicios), la cual ha sido poco abordada en estudios empíricos de esta natura-
leza. Los resultados son robustos a diferentes estrategias de estimación que
consideran varios patrones de autocorrelación serial.

Los resultados para la primera ley de Kaldor mostraron la existencia de
una fuerte relación entre el crecimiento de la producción industrial y el valor
agregado de los otros sectores. Esta conclusión no fue evidenciada por nin-
gún otro sector, y sugiere que la industria de transformación es muy rele-
vante para el dinamismo económico de Colombia. Las estimaciones de la
segunda ley de Kaldor mostraron que solamente las actividades manufactu-
reras y de construcción operan con rendimientos crecientes a escala, lo que
señala la importancia de la demanda de productos industriales y de cons-
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148 EL TRIMESTRE ECONÓMICO 361

tracción (infraestructura y edificios), para aumentar la competitividad y el
crecimiento de la economía colombiana. Los resultados de la tercera ley de

Kaldor revelaron que el aumento de la producción en la industria de trans-
formación y en el sector de comercio y servicios incrementa la productividad
de los otros sectores económicos, y es un elemento fundamental para el
crecimiento del nivel de empleo en la economía colombiana, lo que puede
explicarse por la interdependencia tecnológica y de innovación entre estos
dos sectores. £n general, los hallazgos sugieren que una rápida expansión de
la industria de transformación en Colombia establecería un proceso acumu-
lativo de desarrollo, mediante el vínculo entre crecimiento económico y

productividad manufacturera.
Las leyes de Kaldor justifican la importancia de la estructura económica

para explicar las diferencias en las tasas de crecimiento económico, y pro-
porcionan elementos para construir modelos alternativos para las economías
en desarrollo. Países (o regiones) que se industrializan pueden experimentar
círculos virtuosos de crecimiento, mientras que aquellos que no lo hacen
pueden permanecer en círculos viciosos de estancamiento, lo que empeora
las diferencias en la distribución del ingreso. En este sentido, la reflexión
más relevante de este estudio está relacionada con que la industria de trans-
formación continúa desempeñando un papel relevante en las economías en
desarrollo y, por lo tanto, este sector económico no puede ser abandonado.
Por el contrario, debe ser objeto de una nueva generación de políticas públi-
cas y estrategias que apunten a la reindustrialización en un contexto marcado
por los desafíos derivados de los nuevos avances tecnológicos asociados con
la industria 4.0, y sus implicaciones para el bienestar de la población.

Al respecto, los resultados evidenciados aportan al debate sobre política
industrial la necesidad de revisar la relación entre transformación estructural

y desarrollo económico en los países de América Latina. Ésta proviene de las
transformaciones en el actual paradigma tecnoproductivo, las cuales se
intensifican a partir del avance de las nuevas tecnologías, y que imprimen
una serie de desafíos contemporáneos a la política industrial, entre los cuales
puede mencionarse: 1) la influencia de las cadenas globales de valor en las
relaciones entre distribución geográfica de la actividad manufacturera, gene-
ración y apropiación de valor, así como la potencial contribución de la
industria para el desarrollo; 2) los impactos de la digitalización y la transi-
ción al paradigma de la industria 4.0, cuyo avance en las actividades produc-
tivas afianzan cada vez más la interdependencia mutua entre manufacturas y
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servicios; 3) las repercusiones de la manufactura inteligente y la innovación
tecnológica en la transformación de la relación entre industrialización y
generación de empleo manufacturero calificado; 4) la consideración de las
interdependencias estructurales, las tensiones y los desequilibrios inter e intra-

sectoriales, así como la necesidad de construir instituciones, lincamientos de

política y capacidades de organización estatal. Siendo así, los hallazgos de esta
investigación implican que directrices clasificadas como heterodoxas pueden
ser exitosas para impulsar un proceso de catching-up en economías de
ingreso medio o bajo.
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