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Economia: caracter cientifico
y paradigmas en competencia®

Economics: Scientific character
and competing paradigms

Lk

José C. Valenzuela Feijoo™*

ABSTRACT

Based on the foundations that characterize fully constituted sciences, the article
questions the scientific status of economics and discusses why various paradigms
coexist within it, whose theoretical and methodological foundations conflict. The
first part reviews the cycles of the predominant theoretical currents and analyzes
the scientific rigor of the main paradigms; in particular, it examines the inconsisten-
cies and ambiguities of the neoclassical paradigm, which, despite being currently
assumed to be dominant, is far from satisfying the basic demands of scientific work.
In the second part, the confluence of the different theoretical bodies is discussed,
and the class, political, and ideological component of each one is contrasted. To
meet the demands imposed by the advancement of economics as a scientific disci-
pline, it must be assumed that economic theories are not politically neutral; that,
beyond the preaching of pseudo-neutrality that usually masks apologetic desires,
it is necessary to recognize the close relationship that exists between class interests,
objectivity, and scientific work.

Keywords: Economic theory; Keynesianism; Marxism; neoclassicism; economics as
a science; economic paradigms. JEL codes: A12, B2, B41, B5, P51.

* Este articulo se integra con los dos tltimos capitulos del libro La economia s es una ciencia? Neocldsicos
y marxistas sobre el método, de préxima publicacién. Una primera versién de la parte inicial del ensayo se
publicé en Economia Informa, en 2013.
** José C. Valenzuela Feijéo (1940-2023), reconocido economista chileno de filiacién marxista, adscrito
al Departamento de Economia de la Universidad Auténoma Metropolitana, Iztapalapa, y miembro del
Consejo Directivo de El Trimestre Econémico.
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616 EL TRIMESTRE ECONOMICO 359

RESUMEN

A partir de los fundamentos que caracterizan a las ciencias plenamente constituidas,
el articulo cuestiona el estatuto cientifico de la economia y discute por qué coexisten
en su interior diversos paradigmas, cuyos fundamentos tedricos y metodolégicos
se contraponen. La primera parte revisa los ciclos de las corrientes tedricas pre-
dominantes y analiza el rigor cientifico de los principales paradigmas; en particular,
examina las inconsistencias y las ambigiiedades del paradigma neoclésico, que, a
pesar de asumirse actualmente como dominante, esté lejos de satisfacer las exigen-
cias basicas del quehacer cientifico. En la segunda parte, se debate la confluencia
de los distintos cuerpos tedricos, y se contrasta el componente clasista, politico e
ideolégico de cada uno. A fin de cubrir las exigencias que impone el avance de la
economia como disciplina cientifica, debe asumirse que las teorias econémicas no
son politicamente neutrales; que, mis alld de las prédicas de pseudoneutralidad que
suelen enmascarar afanes apologéticos, es preciso reconocer la estrecha relacién
que existe entre los intereses clasistas, la objetividad y el trabajo cientifico.

Palabras clave: teoria econémica; keynesianismo; marxismo; neoclasicismo; econo-
mia como ciencia; paradigmas econémicos. Clasificacion jEL: A12, B2, B41, B5,
P51.

No hay nada de subjetivo en
trabajar con juicios de valor ex-
plicitos, y es deshonesto tratar de
ocultarlos.

Mario BuNGe

|. LA ECONOMIA: ¢ CIENCIA O ALGO PARECIDO
A LA CIENCIA?
1. El problema
Pensemos en la siguiente situacién: en una escuela universitaria de fisica, en

los cursos de fisica tedrica, llega un profesor que en vez de ensefiar las teorias
de Newton y de Einstein, desempolva algunos viejos textos griegos y se de-
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VaLenzueLa, Economia: caracter cientifico y paradigmas en competencia 617

dica a ensefiar con gran conviccidn la fisica de Aristételes. Al no tratarse de un
curso sobre historia de las teorias fisicas, la segura y unanime reaccién de
la comunidad académica seria de estupor primero y de abierto rechazo
después. La razén de tal reaccién serfa muy clara: no podemos ensefiar
errores, falacias, falsedades. Detris de esto, a su vez, podemos visualizar una
realidad propia de las ciencias plenamente constituidas: la existencia de cri-
terios y normas de verificacién de hipétesis que permiten sostener con total
certeza que tal o cual hipétesis se ha demostrado como falsa.

¢Podemos operar en teoria econémica con la misma seguridad? Parece
claro que no. En nuestra disciplina abundan las “fisicas aristotélicas”, pero
no hay ningiin acuerdo sobre cuil es su contenido. Para algunos, es el mo-
delo de Walras; para otros, el de Marx. ¢Por qué se da esta situacién?
Yendo derecho al grano: ¢cuil es el efectivo estatuto de nuestra disciplina?
¢Es una ciencia o algo que s6lo parece una ciencia y que en el fondo no lo
es? ¢Tal vez una semiciencia? Por cierto, la respuesta a la pregunta de qué debe
estudiar un economista no es independiente de las respuestas que se den a
preguntas como las que acabamos de plantear. Aunque el espacio disponible
no sea muy holgado, trataremos de abordar algunas minimas y elementales
reflexiones sobre el tema. Primero, haremos referencia a tres aspectos que
ponen en duda el estatuto cientifico de la disciplina: 1) los ciclos de domina-
cidn tedrica; 2) la coexistencia de multiples escuelas o corrientes; 3) la ambi-
giiedad del corpus tedrico neoclisico. Luego, nos preguntaremos por las
causas de una cientificidad tan escasa, a fin de arribar después a algunas pri-
meras y muy preliminares conclusiones.

2. Ciclos hegemanicos

Permitasenos recordar un viejo texto de Alvin Hansen, probablemente
escrito hacia 1947. En él podemos leer juicios como los siguientes: “la teoria
keynesiana general de la determinacion de la renta [...] hace que el anilisis
basado en el estudio MV parezca como un curioso armatoste superviviente
de los tiempos de Maricastafia” (Hansen, 1995: 170). En el mismo texto se
presenta la evolucion de la recepcién del ideario de Keynes como sigue:

Primera fase: {Qué absurdo! ¢Es posible que alguna persona sensata crea esas
cosas?
Segunda fase: Esas ideas son peligrosas; deberian prohibirse.
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618 EL TRIMESTRE ECONOMICO 359

Tercera fase: {Claro! ;Eso lo sabe todo el mundo!, ¢quién lo pondria en duda?
[Hansen, 1995: 166.]

Por la misma época, Paul Samuelson se refiere al impacto de la aparicién
de la Teoria general en términos liricos: “fue una bendicién estar vivo en
aquel amanecer, jpero ser joven era el mismo cielo!”. Agrega Samuelson que

la General Theory se apoderé6 de la mayoria de los economistas menores de treinta
y cinco afios con la inesperada virulencia con que una nueva dolencia ataca y
diezma a los miembros de una tribu aislada de islefios ocednicos. Los econo-
mistas de mds de cincuenta afios resultaron ser completamente inmunes a la
enfermedad. Con el tiempo, la mayoria de los que se encontraban en edades
intermedias comenzé a sufrir la fiebre sin saber, con frecuencia —o sin querer
reconocer —, que la padecian [Samuelson, 1995: 128].

Por cierto, en la historia de la disciplina la visién neocldsica —aparente-
mente muy deteriorada por el mensaje keynesiano— no fue la inicial o pri-
meriza. Antes de ésta, la corriente dominante fue la escuela clésica (y antes
fisiécratas y mercantilistas), la que se tipificaba por su visién macroscépica
y dindmica, por concentrar su atencién en los problemas de la acumulacién y
el desarrollo, algo por supuesto mis atractivo que el equilibrio general esta-
tico de un Walras. Segun se ha escrito,

no fue tanto un defecto de la teoria pura como un cambio en el clima politico
lo que puso fin al reinado de los cldsicos. Las doctrinas clésicas, atin en su
forma mis liberal, subrayan la funcién econémica de las clases sociales y los
conflictos de intereses entre ellas. A finales del siglo x1x, el foco del conflicto social
se habia desplazado del antagonismo del capitalista y el terrateniente a la oposi-
cién de los trabajadores a los capitalistas. El miedo y el horror suscitados por la
obra de Marx se vieron exacerbados por el efecto que en toda Europa produjo
la Comuna de Paris de 1871. Las doctrinas que sugerian conflictos ya no eran
deseables. Las teorfas que distrafan la atencién, apartindola del antagonismo de
las clases sociales, alcanzaban una buena acogida [Robinson y Eatwell, 1976: 54].

En el plano académico oficial, el dominio neoclisico fue absoluto y se
extendié por méds de medio siglo. Pero no resistié el impacto de la gran
crisis de 1929-1933. Segin ya apuntamos, a partir de los afios cuarenta
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irrumpe el keynesianismo y se transforma en el enfoque dominante o
hegemonico.

¢Qué trajo Keynes a la teoria econémica? ¢Cuail fue su aporte fundamen-
tal? Por cierto, no es del caso entrar aqui a un anilisis de detalle y a la vez
fundamentado. No es ése el propdsito de este trabajo, amén de que al respecto
ain hoy se observa una polémica bastante agria, algo que en parte también se
origina por las indudables ambigiiedades que existen de su obra. Pero, para
nuestros propésitos, nos basta recordar dos o tres aspectos muy elementales.

Lo primero es el renacimiento de la macroeconomia, sepultada e inexis-
tente en el pensamiento neocldsico previo.! En realidad, el mismo vocablo
macroeconomia no se conocia antes de la Teoria general y, aunque de hecho
no es manejado por Keynes (se le atribuye a Samuelson o a R. Frisch),
adquiere carta de ciudadania a partir del citado opus magnum. Por cierto, no
se trata s6lo de una novedad semdéntica y ni siquiera tan sélo de un cambio
en el foco de la atencién preferente. El punto mayor es otro: el rompimiento
que se insinda contra el atomismo metodoldgico que tipifica a la visién neo-
clasica, es decir, la suma de las partes es igual al todo. Por ello, si se analiza el
caso individual (consumidor, firma, etc.), el problema tedrico global estd
resuelto, pues la agregacion se entiende como una suma simple. En Keynes
se insinda una postura radicalmente opuesta, en el sentido de que el todo
determina a las partes y no al revés.

Es sabido que Keynes se preocupd poco o nada por los problemas micro-
econémicos. Pero si lo anterior es correcto, es evidente que de la Teoria gene-
ral también deberia desprenderse todo un programa de reconstruccién de la
microeconomia: romper con el enfoque neoclisico convencional y des-
arrollar un enfoque coberente con la nueva visién macroeconémica. Curio-
samente, Keynes aceptd explicitamente el grueso de la microeconomia
tradicional, una inconsecuencia nada infrecuente en sus escritos. De hecho,
el keynesianismo ulterior se manejé con esa grande inconsecuencia o duali-
dad —algo subrayado y criticado por los nuevos neocldsicos— entre las
visiones macro y micro del funcionamiento econémico.?

'En la actualidad se habla del modelo macroeconémico clésico, pero 1) en los tiempos de la hege-
monia neocldsica jamis se explicité algo semejante; 2) se trata de una construccién efectuada a partir del
ejemplo keynesiano, aunque obviamente maneja hipétesis neoclasicas.

2Este problema estd ausente en Kalecki. El gran economista polaco rechazé completamente la teoria
macroeconémica neocldsica. Autores como el mismo Kalecki, Bain, Sylos Labini y otros han trabajado
una microeconomia alternativa. En el bando conservador, la dualidad original entre macro (Keynes) y
micro (neocldsica) se ha superado por la via de suprimir la macroeconomia (caso, por ejemplo, de Barro).
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620 EL TRIMESTRE ECONOMICO 359

Cuando hablamos de renacimiento de la macroeconomia, empleamos el
vocablo en un sentido elistico, que para evitar equivocos conviene explicar.
Los clasicos (Smith, Ricardo, Mill, Marx) manejaron una visién estructura-
lista —mads que la del mismo Keynes— y también concentraron su atencién
en el aspecto macro de la economia. Pero su mixima preocupacion fue el
desarrollo econémico, es decir, la dindmica estructural de largo plazo del sis-
tema. En Keynes esta preocupacién esti ausente. Cuando, por ejemplo,
analiza la inversidn, se preocupa de ella como factor de la demanda y deja de
lado su impacto en las capacidades instaladas de produccién. En este sentido
se ha sostenido que su anilisis es estitico (algo que puede suscitar discusién)
v, en todo caso, de corto plazo. Es decir, no se preocupa por el desarrollo,
sino por los niveles de actividad econémica en el corto plazo. Por lo
mismo, si la teoria cldsica constituye el “alimento” natural de las estrategias,
la de Keynes es la teoria que suele alimentar mejor a las politicas econémi-
cas. En breve, entre Keynes y los cldsicos no existe identidad y, por ello, eso
del renacimiento es algo mis bien relativo.?

Un tercer y grueso elemento a destacar se refiere a la nocién de un capita-
lismo inestable. En la visién neoclésica se plantea que el sistema se autorre-
gula espontineamente y que, al igual que en la mecénica clésica, tiende a
volver una y otra vez a una posicién de equilibrio, la cual —por ello— es
también estable. Se afiade que en esa posicién se utilizan los recursos econé-
micos a plenitud y del modo mis eficiente. Keynes rechaza abruptamente
esta visién (por cierto, terriblemente mitica y apologética) y plantea:

en condiciones de laissez-faire, quizd sea imposible evitar las fluctuaciones
amplias en la ocupacién sin un cambio trascendental en la psicologia de los merca-
dos de inversi6n, cambio que no hay razén para esperar que ocurra. En conclusién,
afirmo que el deber de ordenar el volumen actual de inversién no puede dejarse
con garantias de seguridad en manos de los particulares [Keynes, 1965: 285].

Por esta apreciacién se deduce que la ley del valor (entendida como el
principio regulador general de una economia de mercado) debe ser comple-
mentada por el principio de la intervencion estatal.

Muy poco tiempo después de publicada la Teoria general, aparecié el
célebre articulo de Hicks (1937), “Mr. Keynes and the ‘Classics’: A sugges-

3En realidad, ningin verdadero renacimiento funciona como una pura y simple copia.
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ted interpretation”. Este ensayo, junto con el trabajo de Hansen,* encajé a
Keynes en un esquema de equilibrio general y proporciond una codificacién
pedagégica que, al final de cuentas, fue mucho mas leida que la misma Teoria
general. En el intento se perdieron aspectos muy relevantes del mensaje
original, sobre los cuales la insistencia de autores, como Joan Robinson, fue
especialmente tenaz. Uno de ellos se refiere a la dimensién temporal del ani-
lisis, lo que los poskeynesianos han dado a llamar “tiempo histérico”. Al decir
de Moore (1988: 366), “la esencia de una economia que opera en el tiempo
histérico es que el pasado estd dado y no puede ser cambiado, y que el futuro
es incierto y no puede ser conocido”. La observacién apunta al usual
supuesto walrasiano de previsién perfecta de los agentes econémicos y, en
este sentido, es impecable. No obstante, al menos —puesto que no podemos
entrar aqui en un anélisis detallado— habria que sefialar que la critica pos-
keynesiana, en si misma correcta, desemboca en una nocién metafisica y
equivoca del tiempo histérico. La incertidumbre (como expectativas no
probabilizadas) se entiende en un sentido completamente ahistérico, pues
no se pretende, ni remotamente, anclarla y determinarla en condiciones
sociohistdricas precisas (por ejemplo, en la economia mercantil). Es decir, el
reclamo por un tiempo histdrico termina por remitirnos a una dimensién
temporal ahistérica. Otro punto mis que discutible e intimamente ligado al
anterior es la forma en que se rescata el viejo argumento de Hume en contra
del empirismo ingenuo. Al rechazarse la denominada “hipétesis ergédica” y
aceptarse la “histéresis”, se hace en términos que mis bien se asemejan al
rechazo de la posibilidad de un manejo cientifico de los asuntos econémicos
(Moore, 1988: 368-371). Un segundo y decisivo punto subrayado por los pos-
keynesianos se refiere a los salarios y el nivel de precios. Como apunta
J. Robinson, no hay lugar para que “la productividad marginal determine las
tasas de los salarios reales, ni a que la cantidad de dinero determine los pre-
cios [...] El aspecto més importante de la revolucién keynesiana fue el reco-
nocimiento de que, en una moderna economia industrial, el nivel general de
precios en cualquier fase del desarrollo técnico depende, principalmente, del
nivel de las tasas de salario-dinero” (Robinson y Eatwell, 1976: 72).

Hasta el boom Kennedy-Johnson, y en general hasta fines de los afios
sesenta, el predominio del paradigma keynesiano (el Keynes neoclésico de la
sintesis) fue pricticamente incontrarrestable. En la ensefianza universitaria,

*Véase Hansen (1957), la primera edicién, en inglés data de 1953.
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622 EL TRIMESTRE ECONOMICO 359

por ejemplo, los manuales mis utilizados de macroeconomia eran sorpren-
dentemente homogéneos en cuanto a sus contenidos bésicos. El profesor, al
elegir tal o cual texto, tenia que preocuparse casi exclusivamente de sus vir-
tudes pedagédgicas, pues el modelo teérico bisico se daba por descontado.
En el disefio de las politicas econémicas, también se llegé a grandes coinci-
dencias y consensos. No obstante, ya al promediar los afios sesenta se co-
mienzan a observar fuertes desafios. Por la izquierda y en evidente conco-
mitancia con los movimientos de rebeldia de la época (el cheguevarismo, la
Revolucién Cultural china, el mayo francés, el otofio caliente italiano, la pri-
mavera de Praga), se observa el renacimiento de Ricardo (por la via de Sraffa)
y de la economia marxista. Con ello, se reactualizan categorias de tanta estirpe
como excedente, explotacién, valor, acumulacién, gastos improductivos,
etc. Ademds, los mismos fundamentos de la teoria neoclésica del valor y la
distribucién son sometidos a una critica devastadora, de la cual, por
lo demds, el establecimiento universitario estadunidense hasta hoy casi no
se da por enterado.’

Por la derecha, el monetarismo de Friedman avanza mis. La crisis y la
estanflacién de los afios setenta marcaron un hito decisivo. A fines de la dé-
cada, Tobin escribe:

vivimos tiempos dificiles para la macroeconomia, tanto teérica como aplicada a
la politica econémica. Nuestra profesion estd profundamente dividida en puntos
esenciales: sobre cémo hacer un modelo de la estructura de nuestras economias,
asi como sobre qué politicas gubernamentales pueden mejorar sus rendimientos.
Desde mediados de los sesenta han decaido el grado de consenso sobre la “sintesis
neocldsica” poskeynesiana junto con la confianza en el potencial estabilizador de
una activa intervencién fiscal y monetaria, en algin momento presidido por la
sintesis neocldsica [Tobin, 1981].

Otro autor de no menos prestigio, John R. Hicks, sostiene que el boom
econdémico se asociaba con las politicas keynesianas y ello les otorgaba un

* Ferguson (1985: 8) alude a la critica y sefiala: “su validez es incuestionable, pero su importancia
es empirica o econométrica, y depende de la posibilidad de sustituciones que haya en el sistema. Hasta
que los econometristas nos den la respuesta, confiar en la teoria neocldsica es cuestién de fe /;Lucero
ad portas!]. Personalmente tengo fe; pero en la actualidad lo mejor que puedo hacer, para convencer a
otros, es invocar el peso de la autoridad de Samuelson”. Como se ve, los criterios de Ferguson —la fe, la
autoridad — son “ultraserios” y “ultracientificos”.
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evidente prestigio. Pero cuando surgen el estancamiento y la inflacién, ese
prestigio se deteriora: “no es de ningtin modo sorprendente —por el contra-
rio es perfectamente natural— que si las doctrinas de Keynes dan en un
momento, o parecen dar, resultados menos satisfactorios, sean puestas en
tela de juicio, asi como sus bases intelectuales” (Hicks, 1976a: 11).

A primera vista, se arriba a una tipica crisis tedrica. En términos casi
aprioristicos se podria sostener: 1) las estructuras econémicas sufren muta-
ciones importantes; 2) ello provoca el desajuste tedrico; 3) se necesita, por
ende, un recambio tedrico. Todo, por lo tanto, muy normal, muy de acuerdo
con la 16gica de las crisis tedricas y del progreso cientifico segiin la han des-
crito autores incluso tan disimiles como Popper, Kuhn, Lakatos y otros.

Por lo menos ésa era la apariencia. El recambio teérico si se dio, pero lo
que es —digdmoslo asi— “curioso” es que el recambio asume la forma de
una recuperacién del pasado. Lo que Alvin Hansen daba por totalmente
muerto resucita con fuerza increible.

En la dltima parte de los afios setenta emerge y se difunde con inusitada
rapidez una nueva corriente, aquella que Tobin (1983) denominé “mone-
tarismo 11" y que es mis conocida como “nueva macroeconomia clisica” o
escuela de las expectativas racionales. Al comenzar los afios ochenta, en
los Estados Unidos esta corriente parece iniciar una marcha triunfal
incontenible.

Se ha escrito, por ejemplo, que en torno a 1980 ningln académico dedi-
cado a la macroeconomia menor de 40 afios en los Estados Unidos se decla-
raba keynesiano (Blinder, 1988). Es decir, todos los académicos jévenes
reconocian filas en los grupos neoclésicos mis extremistas, en la denominada
“nueva macroeconomia clisica” de las expectativas racionales.

Con toda justicia, Friedman, Brunner, Meltzer, Sargent, Lucas y demis
podrian recordar aquello de “los muertos que vos matasteis, gozan de
buena salud”. Adviértase la impresionante similitud de las apreciaciones:
hace 40 afios, para celebrar el advenimiento de la era keynesiana, que ade-
mis sepultaba a la ortodoxia neoclisica; hoy —o mejor dicho, antes de
ayer— se celebran también decesos y nacimientos. Los protagonistas son
idénticos, pero los papeles han cambiado. Los keynesianos se mueren, los
neoclésicos resucitan. ¢Por qué el repunte conservador? ;Por qué esta
especie de ciclos de retorno casi eternos? Y como hacia fines del siglo (o
inicios del siglo xx1) muy probablemente estaremos asistiendo a la deca-
dencia de la escuela de Lucas, Barro y otros, asi como al auge de los “nue-
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624 EL TRIMESTRE ECONOMICO 359

vos keynesianos”, ¢acaso no seria necesario preguntarnos sobre el porqué de
estos movimientos ondulatorios, no muy propios de una disciplina que
se pretende ciencia?®

Surgen aqui problemas muy delicados y que nos exigen una minima refe-
rencia y atencion.

Primero, tenemos un problema légico. En los afios treinta la teoria A fue
criticada y remplazada por la teoria B. ; Por qué? Pues A respondia a la rea-
lidad T, ya pretérita, y no a la realidad vigente, del tipo Y. En los afios setenta
y ochenta, la realidad Y se transforma en la realidad Z y, por ello, entra en
crisis la teoria B. La teoria que emerge, en correspondencia con Z es la del
tipo A.

Tenemos, entonces, las siguientes relaciones:

a) Enelplanoreal: T'Y;Y1Z; Z'T.
b) En el plano tedrico: A1B;A=A.
¢) En el plano epistemolégico: A/T=B/Y=A/Z.

O sea, deberiamos concluir que Z=T, lo que claramente infringe las pre-
misas y es absurdo. El asunto no es légico, pero s real.

El problema nos lleva a plantear otro. Cuando asumimos las relaciones de
correspondencia epistemoldgica entre teorfas y realidades, estamos mane-
jando un supuesto sencillo y propio de la prictica cientifica: las teorias deben
reflejar lo material-objetivo y, cuando dejan de hacerlo (son “falsadas” de
acuerdo con el criterio popperiano), deben ser remplazadas por otras. Pero
¢qué puede significar que el remplazo no tenga lugar? Este seria el segundo
problema a subrayar. Desde ya, puede advertirse sobre algo: el no remplazo
significa que los ciclos de dominacién tedrica no responden, al menos comple-
tamente, a la dialéctica del desarrollo que exige la ciencia (es decir, apegarse a
la verdad), sino, al menos en parte, a otros factores o fuerzas motrices. O sea,
con la teorizacién econémica no se persigue exclusivamente un reflejo verda-
dero de la materia. También se persigue algo mds que no provoca los mismos
resultados (al menos en todos los casos) que la persecucién de la verdad.

¢En realidad, esta decadencia de los “nuevos neoclsicos” ya parece haber comenzado. Segiin Dorn-
busch, “la nueva economia clisica estd pasando de moda”. Véase su prélogo a J. C. de Pablo (1991).
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3. Multiplicidad de paradigmas y corrientes

Uno de los aspectos més llamativos de la actual situacién de la teoria econé-
mica radica en la gran variedad de escuelas y corrientes que en su interior
pululan. Sin pretender unanimidades y uniformidades que en ninguna cien-
cla existen, pareciera que esta situacién no es muy propia de una disciplina
que aspira a ser reconocida como una ciencia cabal.

Para el caso, podemos recordar un comentario de Kant, el gran pensador
alemién. Refiriéndose a la filosofia, Kant (1978: 21) sefialaba que “parece casi
digno de risa que mientras todas las ciencias progresan incesantemente, la
que se tiene por la sabiduria misma, cuyo oriculo todos los hombres consul-
tan, dé vueltas siempre en la misma direccin, sin poder avanzar un poco™.

Un comentarista de Kant, a su vez, apunta que “los matematicos, los fisi-
cos, los quimicos no vuelven cada uno a poner en cuestién la totalidad de su
clencia, sino que recogen los progresos de sus antecesores y afiaden nuevas
proposiciones verdaderas a las ya admitidas como tales. Pero en la filosofia,
nada queda firme. Cada pensador destruye todo lo hecho antes de él y cons-
truye de nuevo un edificio”, de aqui que “la historia de la filosofia no es la
historia de una ciencia, sino la historia de miltiples sistemas, deshechos
apenas terminados y enseguida sustituidos por otros, que corren pronto la
misma suerte” (Garcia Morente, 1975: 19).

La economia, por cierto, no es la filosofia, pero el panorama que descri-
ben Kant y Garcia Morente guarda inquietantes puntos de similitud con el
paisaje que hoy podemos observar en nuestra disciplina.

Demos un vistazo, breve y a vuelo de p4jaro. Marx nunca ha desaparecido
de la escena. Luego de Sraffa, el renacimiento de Ricardo es notorio. Y estin
los neoclisicos, los descendientes de Menger, Walras y Marshall. Y los key-
nesianos de toda laya.

En la derecha del espectro no hay una sino varias corrientes: 2) la moderna
escuela austriaca, la que viene desde Karl Menger y Eugen von Bohm-
Bawerk, la impulsada en las dltimas décadas por Ludwig von Mises y
Friedrich von Hayek; 4) la “nueva macroeconomia clisica” o escuela de las
expectativas racionales, encabezada por autores como R. Lucas, T. Sargent y
Robert Barro; ¢) el monetarismo mis tradicional, el de K. Brunner y Milton
Friedman, el que James Tobin ha denominado “monetarismo 1” (siendo el 11
el de Lucas); d) la corriente ofertista, citada y publicada por algunos, pero que,
pensamos, no alcanza la categoria minima exigida para catalogarla corriente
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626 EL TRIMESTRE ECONOMICO 359

o escuela de pensamiento; e) como sustrato tltimo de b), ¢) y d), el modelo de
equilibrio general walrasiano, desarrollado contemporidneamente por Arrow,
Debreu y otros. Todas estas corrientes se tipifican por su contenido ultra-
conservador, su creencia en la estabilidad esencial del capitalismo privado,
en el caricter autorregulador (homeostitico) del mercado, y en su duro re-
chazo al regulacionismo estatal.

En el centro del espectro la variedad no es menor. Se podria sostener que
el Keynes de la Teoria general funciona aqui como tronco bisico o matriz
primigenia, pero grande es el forcejo en torno a cuél es la interpretacién més
adecuada del esquema enarbolado por el gran economista inglés. Podriamos
quiza distinguir las siguientes grandes corrientes: #) la “sintesis neocldsica”,
es decir, el Keynes de la IS/LM de Hicks y Hansen, asociado con autores
como Samuelson, Tobin y Modigliani. Es el Keynes asimilado al esquema
neoclasico de equilibrio general, lo cual, segiin muchos autores, ha desvir-
tuado su mensaje original y, por eso, tales autores han llegado a hablar de
“keynesianismo bastardo” (Robinson, 1974). b) La “nueva economia key-
nesiana”, término que ha manejado Robert J. Gordon (1990) para referirse
al trabajo que, en polémica (y en parte asimilacién) con la escuela de expec-
tativas racionales, han efectuado algunos nuevos jévenes keynesianos. En
‘sus palabras, ha habido en los afios ochenta “un chorro de investigaciones
que al interior de la tradicién keynesiana han buscado construir los funda-
mentos microeconémicos de la fijeza o ‘viscosidad’ de los salarios y pre-
cios” (Gordon, 1990: 1115). En realidad, si bien se piensa, los “nuevos
cldsicos” (que son més bien, nuevos neocldsicos) han rescatado y extendido
los limites de la microeconomia neoclésica o tradicional, lo que, al final de
cuentas, los ha llevado a disolver lisamente la macroeconomia (esto equival-
dria a un triunfo del individualismo o atomismo metodolégico). Entretanto,
los “nuevos keynesianos” (Gordon, S. Fisher, Taylor, H. Grossman y otros)
buscan acomodar la microeconomia a las realidades del fin de siglo —pre-
cios pegajosos, estructuras oligopdlicas, etc.— y preservar as el niicleo bi-
sico de la macroeconomia llamada keynesiana. ¢) Existe otra corriente,
denominada a veces neokeynesiana, donde se ubican autores como Clower,
Leijonhufvud, los franceses Malinvaud y J. P. Benassy, el japonés Negishi y
otros. Estos autores buscan desarrollar un enfoque de equilibrio general no
walrasiano que enfatiza los ajustes de cantidades y acepta, por ello, la exis-
tencia de precios relativamente fijos o que reaccionan con gran lentitud.

7 Por ello, algunos autores —como Negishi— comienzan a redescubrir a Karl Menger, neoclisico
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Entre esta corriente y la antes mencionada de los “nuevos keynesianos” hay
muchos y obvios puntos de contacto, y las fronteras —de haberlas— son
bastante difusas. Entre ambas puede pronosticarse un proceso de conver-
gencia e integracién mds o menos fuerte. Y no seria raro que llegara a ocupar
una posicién dominante (en remplazo de la corriente de expectativas racio-
nales) en el establecimiento académico. d) La escuela de los poskeynesianos,
donde encontramos a autores como Alfred Eichner, Paul Davidson, Sidney
Weintraub, Hyman Minsky y otros. En esta escuela a veces se agrupa tam-
bién a autores como Kalecki, Steindl y Sylos Labini, los cuales representan
una variante quizd no menor respecto a los antes mencionados. El ultimo,
Kaldor también se asocia con esta corriente. Por cierto, en quien recae el
papel de gran lider intelectual de la corriente no es otra que la ya legendaria
Joan Robinson. Mediante términos no académicos puede afirmarse que la
corriente poskeynesiana nos muestra un impresionante elenco de grandes
estrellas del firmamento econémico.

Segin Ocampo (1988: 9), un rasgo comun del poskeynesianismo “es el
intento de rescatar y desarrollar elementos de la revolucién keynesiana (entre
ellos los aportes del economista polaco M. Kalecki) que quedaron relativa o
enteramente olvidados en la ‘gran sintesis’”. Este mismo autor anota:

el problema bésico de la teoria keynesiana es asi la ausencia de un anilisis de la
empresa, los precios y la distribucién firmemente sustentada en los conceptos de
incertidumbre y demanda efectiva. La ausencia de este anilisis condujo a los segui-
dores de Keynes en dos direcciones opuestas. Por una parte, conceptos derivados
de la teoria neoclésica se intentaron compaginar con el anilisis keynesiano del
corto plazo en la “gran sintesis”. Por otra, los autores poskeynesianos ampliaron
los elementos de la ruptura con el neoclasicismo, extendiendo los conceptos de
incertidumbre y demanda efectiva en estas esferas [Ocampo, 1988: 17].

Hacia la izquierda del espectro tampoco puede hablarse de un paradigma
homogéneo. Cierto es que asi como en el centro la figura de Keynes fun-
ciona como un foco de irradiacién o imén casi irresistible, en el polo de la
izquierda Marx tiene un papel bastante similar. Dificilmente podemos hablar

fundador que se interesaba, mas que en los precios de equilibrio, en los procesos, para nada instanténeos,
que conducian al estado de “santidad neocldsica”. Por esta via, se producen también encuentros con la
escuela austriaca, en algiin grado.
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de corrientes tedricas que, de una u otra manera, no respondan en mayor o
menor grado a su poderoso influjo.

No obstante, en la izquierda no todo es sens# stricto marxista. Ademis, en
el interior del marxismo coexisten (no siempre en términos pacificos) corrien-
tes a veces muy disimiles.

Si nos limitamos a una muy tosca apreciacién, podriamos sefialar las
siguientes grandes corrientes:

a) El neo-ricardianismo: su origen, muy nitido y claro, reside en el famoso

texto de Piero Sraffa, Produccién de mercancias por medio de mercan-
cias. A esta corriente pueden adscribirse autores como P. Garegnani,
G. Roncaglia, Gilbert Abraham-Foris, I. Steedman, G. Hogdson® y
otros. Son autores que se diferencian de la escuela marxista en tanto
tienden a sustituir el valor por la mercancia estindar compuesta de Sraffa
y, de hecho, piensan que el manejo de la categoria valor constituye un
rodeo innecesario.

b) El marxismo analitico: Roemer es su representante mis destacado.

Tiene muchos puntos de contacto con el neo-ricardianismo y a veces
se hallegado a calificar a esta corriente como “marxismo walrasiano”.
Se trata, sin duda, de un proyecto en expansién y cuyo programa de
investigacién sobrepasa los limites de la pura economia.

La escuela de la estructura social de la acumulacion: encontramos aqui
a autores como Bowles, Gintis, Edwards, Reich, Gordon, Weisskopf y
otros. Aparte de Marx, reconocen filiaciones tedricas en Keynes, en
Schumpeter y —algo— en Sraffa. Constituyen el nicleo central de la
denominada “economia radical”.

d) La escuela de la regulacion: corriente francesa escindida del marxismo

soviético donde encontramos a autores como Lipietz, Boyer y otros.
Aparte de Marx, son muy cercanos a Kalecki y Steindl. Con seguridad
pueden converger con la corriente antes mencionada.

e) Elluxemburguismo: escuela marxista que enfatiza los problemas que de-

rivan del subconsumo y de una demanda efectiva insuficiente. Aparte
de Rosa Luxemburgo, puede asociarse a esta corriente a autores como T.
Kovalicki (polaco), Henri Denis (francés) y, en algin sentido no muy
preciso, a Paul Baran, Paul Sweezy, Harry Magdoff y Howard Sherman.

# Este ultimo ha derivado al llamado “neoinstitucionalismo”.
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f) El trotskismo: en economia gira en torno a la obra de Ernest Mandel,
pero sus contornos (en teoria econémica) no son precisos ni muy
diferenciados.

g) Elmarxismo soviético: para muchos y durante largos afios, fue el sin6-
nimo de la ortodoxia marxista. Responde a una visién hegeliana dere-
chizante, y frente a sus virtudes sistemdticas y globalizantes se le suele
oponer su debilidad empirica y operacional. Aparte de que su tenden-
cia apologética lo conduce, en no pocas ocasiones, a incurrir en sim-
plificaciones burdas, faltas muy elementales a la légica, etc. En la
actualidad, por el derrumbe de la Unién Soviética, muy debilitado, si
no es que en vias de desaparicién.

A fin de no abusar, cortamos aqui la lista, aunque bien se podria alargar.
Asimismo, debemos sefialar que: 1) no hemos aclarado los criterios de demar-
cacidn; 2) entre las diversas corrientes mencionadas se dan superposiciones y
“tierras de nadie y en disputa”; 3) de seguro podria decirse que tal o cual
autor deberia clasificarse en otro renglén; 4) etc. En breve, mis que clasifica-
ciones precisas, nos interesa llamar la atencién sobre el nimero, impresio-
nantemente elevado, de escuelas y corrientes tedricas que hoy pululan en el
mundo académico de la economia. ¢ Qué es lo que posibilita esta situacién tan
an6émala para una ciencia? Sin pretender entrar ahora a ensayar una explica-
cién, hay algo que evidentemente tiene lugar: los criterios de verificacién
propios de las ciencias “duras” en nuestra disciplina no se aplican y, si se apli-
can, sus conclusiones no se respetan. Dicho de otro modo: en ocasiones dilu-
cidar si tal o cual hipétesis es falsa o verdadera resulta extremadamente dificil,
cuando no imposible, lo cual tiene que ver no sélo con las dificultades que
impone la naturaleza del objeto, sino también con la forma metafisica con
que se plantean los enunciados o proposiciones tedricas. En segundo lugar,
debemos reconocer un fenédmeno mads grave: la especial capacidad (¢dureza?,
¢deshonestidad?) con que casi todas las corrientes se las arreglan para ignorar
o rechazar las evidencias empiricas que las falsean y rechazan.

4. Ambigiiedades metodoldgicas
En el campo neoclésico podemos observar una situacién bastante contradic-

toria y curiosa. Al menos en el mundo anglosajon, casi todos los economis-
tas declaran su adhesién a los criterios epistemolgicos desarrollados por los

This content downloaded from 186.121.204.34 on Thu, 18 Jun 2026 16:17:52 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



630 EL TRIMESTRE ECONOMICO 359

hombres del Circulo de Viena (Schlick, Carnap, Wittgenstein y otros) y por
Karl Popper. De hecho —valga la acotacién al pasar— suelen confundir las
posturas de Popper con las del circulo.

La influencia del positivismo légico en los economistas anglosajones tiene
origenes casi accidentales. La citada escuela filoséfica florece en la Austria de
entreguerras, previa al advenimiento del fascismo. Sus raices se sitdan incluso
antes de la primera Guerra Mundial, en esas Viena y centro-Europa que
llegaron a ser una fiesta del espiritu. Si Moritz Schlick —tal vez la cabeza
mis brillante del Circulo— fue asesinado por un estudiante fascista, los
otros miembros se vieron obligados a emigrar ante el peligro hitleriano.
Wittgenstein llegé a Cambridge, donde cultivé las amistades de Keynes y
Piero Sraffa. Otros, como Rudolf Carnap, emigraron a los Estados Unidos.
En este pais, hasta el primer tercio del siglo xx, el cultivo de la filosofia era
francamente mediocre y los hombres del Circulo, alemanes y europeos,
muy pronto se apoderaron de la direccién de muchos departamentos de
filosofia, por ejemplo, en Harvard, Chicago y otras grandes e influyentes
universidades. Por esta via influyeron en las escuelas de economia, en las
posiciones epistemoldgicas que alli comenzaron a manejarse.

En los Estados Unidos, antes del arribo del neopositivismo, las posturas
metodoldgicas esgrimidas por los economistas mis orientados al trabajo
tedrico se alineaban sugestivamente sobre todo en las filas del apriorismo
kantiano, mis que en el pragmatismo utilitario de un William James. Este,
por ejemplo, es caracteristicamente el caso de Franck H. Knight, autor que
desarrolla dsperas polémicas con el positivismo. En sus palabras, “las propo-
siciones y definiciones fundamentales de la teorfa econémica no son ni
observables ni inferidas de la observacién” (Knight, 1966: 154). Asimismo,
sostiene que la teorfa econémica, por su método, es una ciencia “similar a la
geometria” (Knight, 1966: 168). La postura de Knight es similar a la de auto-
res como el inglés Lionel Robbins’ y los austriacos Ludwig von Mises y
Friedrich von Hayek, para quienes las proposiciones y los enunciados cen-
trales de la teorfa econémica poseen una naturaleza que es similar a los jui-
cios a priori y sintéticos desarrollados por Kant. Segtin Mises (1949: 858), la
economia tedrica opera en el espacio del “entendimiento puro” y sus “teo-

?Véase su muy influyente Ensayo sobre la naturaleza y significacion de la ciencia econémica (Robbins,

1951).
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remas concretos no son susceptibles de verificacién o falsacién alguna en el
terreno de la experiencia [ ...] la medida dltima de la correccién o falta de ella
de un teorema econémico es Unicamente la razdn, sin ayuda de la experien-
cia”. En general, esta postura metodolégica coincide con la manejada por la
denominada escuela austriaca, aquella rama de la visién neoclisica que se
origina a partir de Karl Menger. Este distingue las “leyes exactas” de las
“leyes empiricas”, las que se obtienen por induccién y nos proporcionan
una comprensidn insuficiente de los fenémenos, permiten una prediccién
insegura y no nos otorgan una garantia absoluta ni a priori de su validez. La
economia tedrica —segin Menger— debe buscar “leyes exactas”, las que
con ciertos axiomas se obtienen deductivamente y cuya validez no se corro-
bora con test empiricos.!® Dicho de otro modo, terminamos por arribar a las
“verdades de razén” manejadas por Leibniz.

Junto con el apriorismo sintético, en Menger destaca su rechazo a la
nocién ultraempirista de una realidad plana y su correlato: el desarrollo de
una ciencia puramente descriptiva. En su opinidn, la ciencia debe identificar
la naturaleza esencial de los fenémenos y, por esta via, llegar a comprender-
los. Es decir, saber su porqué o “la razén de su existencia” (Menger, 1985:
43). Si evitamos cierto componente subjetivo —como la introspeccién psi-
colégica— que a veces se incluye en la verstehen (comprension) gnoseolégi-
ca,!'! el aspecto “esencialista” de la vision de Menger constituye un buen
antidoto de aquellas concepciones instrumentalistas que creen que la ciencia
no es mas que una caja negra.'?

Ahora bien, segiin ya hemos advertido, en la segunda mitad de este siglo,
el grueso de los economistas se declara, en cuestiones de método, partidario
del neopositivismo. Al decir de Paul Samuelson, “en relacién con las exage-
radas pretensiones que solian sostenerse en cuanto al poder de la deduccién
y el razonamiento aprioristico en economia —hechas por los escritores clisi-
cos, por Karl Menger, por el Lionel Robbins de 1932 [...] por los discipulos
de Frank Knight y por Ludwig von Mises—, yo tiemblo por la reputacién de
mi disciplina” (Samuelson, segtin Blaug, 1985: 113). Como vemos, ahora se
cree que la “reputacién” viene dada por el rechazo al antiguo apriorismo.

19Véase Menger (1985), en especial, los capitulos 3, 4 y 5 del libro I.

" Patente en autores como Rickert, Windelband, Dilthey y otros filésofos de las “ciencias del espiri-
tu”. De paso, digamos que la influencia de esta corriente es muy nitida en J. Schumpeter.

12Tal es el caso de M. Friedman.
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En su obra capital, Los fundamentos del andlisis econémico, Samuelson
plantea un abrupto rechazo a los enfoques aprioristas, un claro malestar
respecto al “estatuto cientifico” de la argumentacién neoclésica; asimismo,
sefiala la necesidad de respetar los cidnones metodoldgicos del neoposi-
tivismo. En sus palabras, “sélo la mds pequefia fraccién de los escritos
econdmicos, teoréticos y aplicados se ha preocupado de la derivacién de
teoremas operacionalmente significativos” (Samuelson, 1971: 3)."® Esto, a su
vez, se deberia a la errénea preconcepcion metodoldgica segin la cual “las
leyes econémicas son deducidas de supuestos a priori que poseerian rigor
y validez independientemente de cualquier comportamiento humano”
(Samuelson, 1971: 3). A quien haya leido los Fundamentos estas declaracio-
nes iniciales en contra del apriorismo no pueden sino resultarles sorpren-
dentes: pocos libros més aprioristicos que éste. Al cabo del tiempo, el mismo
Samuelson ha reconocido que en ese libro “no me apegué demasiado consis-
tentemente a mi programa de derivar teoremas operacionalmente significa-
tivos; de otro modo, tépicos como la economia del bienestar y la economia
dindmica podrian haber sido excluidos” (Samuelson, 1977b: 691). Esta
situacién viene resultando muy tipica de la economia convencional: se predica
una cosa y se practica otra. El mismo Samuelson (1977a: 1752), por ejemplo,
se pronuncia muy elocuentemente en favor del principio de la induccién
empirica: “toda ciencia estd firmemente basada en la induccién a partir de la
observacién de los hechos empiricos”. Pero, al mismo tiempo y sin pesta-
fiear, nos dice que el equilibrio general walrasiano constituye “la cima de la
economia neoclésica” (Samuelson, 1977a: 1756), y bien sabemos que en
materias de macroeconomia su principal esfuerzo se orienté a la integracién
del esquema de Keynes en un modelo de equilibrio general. Por cierto, pre-
tender que el modelo walrasiano constituye una “generalizacién empirica”
resulta una descomunal tomadura de pelo."

Como se sabe, una de las motivaciones que tuvo Walras para desarrollar
su obra fue su rechazo a las prédicas y las doctrinas de Proudhon. Este aspi-
raba a un modelo de sociedad muy confuso —medio capitalista, medio
socialista o, si se quiere, una especie de economia mercantil simple e iguali-
taria, con muchos puntos de contacto con el ideal econémico de Rousseau—,

" Por “operacionalmente significativos” Samuelson entiende los enunciados con “significacién cog-
nitiva”, es decir, aquellos que necesitan de la contrastacién empirica para decidir sus valores veritativos.

“El mismo Walras se declaraba kantiano: “absorbié la influencia de la filosofia kantiana a través de la
popularizacién efectuada por Victor Cousin” (Ingrao e Israel, 1990: 97).
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y, de modo fundamental, esgrimia una feroz critica a las instituciones capi-
talistas y a sus consecuencias de miseria e injusticia. A Walras las prédicas de
Proudhon le causaban inquietud, malestar y temor. Amén de peligrosas, le
parecian irracionales, ajenas al “élan” ilustrado que habia heredado —segiin
propia confesion— de los revolucionarios franceses.!”® Su afin, entonces,
fue construir un discurso que demostrara —mds que “more geométrico”,
more mecénica-fisica—, con absoluta claridad, rigor y exactitud, las ventajas
del mercado y el régimen de propiedad vigente. Dicho de otro modo, al
revés de lo planteado por Proudhon —que, entre otras tesis rimbombantes,
sostenia que “la propiedad es un robo” —, para Walras, la raz6n y la raciona-
lidad no podian sino alinearse con la sociedad actual. Ademis, con una actitud
también en este plano muy kantiana, terminaba por identificar los principios
de la raz6n con el reino del imperativo moral, la justicia y la libertad.

En breve, tendriamos que el modelo de Walras: 1) responderia a los
principios del apriorismo sintético de Kant; 2) tendria una orientacién mis
formativa que positiva. Pero en esto no se agotan las dudas que suscita el
modelo. ‘

En la obra de Walras hay preguntas que no resuelven la igualdad de ecua-
ciones e incdgnitas. Por ejemplo: ¢existe una solucién econémicamente sig-
nificativa? ¢Tal solucion es dnica?, ¢es estable? Autores como H. Wald, K.
Arrow (Arrow y Hahn, 1977) y G. Debreu (1973) se han dedicado a analizar
y resolver esos problemas. En sus afanes, han recurrido al método axiomi-
tico, cada vez mis utilizado en las ciencias mas maduras (fisico-matematicas,
quimica, etc.), el cual posee obvias virtudes de rigor, claridad y exactitud.!®
El afin, por lo mismo, parece loable, pero hay que advertir rdipidamente: en
la teoria econémica convencional, el método axiomitico se inserta de un
modo bastante diferente al que se observa en los corpus cientificos mas
establecidos y reconocidos. En la teoria econémica neoclésica las deduccio-
nes que posibilita la axiomatizacién muy a menudo arriban a 1) conclusiones
que no pueden ser verificadas (esto es, sometidas al test empirico) y son, por
ello, simples enunciados metafisicos; 2) conclusiones que, siendo empirica-
mente rechazadas (falsadas segiin la expresién popperiana), se mantienen
con tremenda pertinacia.

En el caso de los modelos walrasianos, la axiomatizacién se coloca al ser-
vicio de una construccién apologética cuya sustancia (no asi su forma) es

15En todo caso, del ala derecha de la revolucién.
1 No asi de completitud, segin lo demostré Gédel con su famoso teorema.
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sumamente vulgar: se trata de “probar” las bondades del régimen capitalista,
de “probar” su capacidad para maximizar el bienestar social. El propésito
primigenio de Walras se conserva. S6lo se cambian los métodos y las formas
(ahora ultrasofisticadas) de la demostracién buscada. La misma secuencia
que sigue la construccién de los modelos walrasianos contemporineos es
més que sugerente: primero se eligen las conclusiones que se desea “probar”
y luego se infieren los axiomas adecuados. Es decir, los que permiten arribar
a las conclusiones previamente elegidas. Al decir del economista francés
Bernard Guerrien (1989: 10), los neoclasicos

han adoptado una problemitica de axiomatizacién en la cual el problema central
llega a ser ¢qué hipdtesis deben efectuarse para demostrar que las normas del
mercado conducen a un éptimo? Dicho de otro modo, no se trata de partir de
hipétesis para arribar a un resultado sino de partir del resultado para determinar
en qué condiciones (es decir, con qué hipétesis) aquello puede ser logrado.

Con lo cual, se asumen hipétesis iniciales o supuestos que resultan hasta
delirantes.

Hay economistas que han expresado un abrupto rechazo a los esquemas
walrasianos. Keynes, por ejemplo, sefialaba que “tanto la teoria de Walras
como todas las otras que tienen los mismos lineamientos json puros dispara-
tes!”.'” N. Kaldor (1987: 176) no es menos tajante y escribe que “los habitos
de pensamiento engendrados por la teoria econémica del equilibrio han lle-
gado a ser el principal obsticulo para el desarrollo de la economia como
ciencia”. Alfred Eichner (1987: cap. 15), el gran impulsor de la escuela pos-
keynesiana, sostiene que la economia “no es todavia una ciencia” y que es el
“corpus” tedrico neoclsico “el gran responsable de esta situacién des-
medrada”.

En su version walrasiana —que es de lejos dominante— la teorfa neocli-
sica tiene muy pocos puntos de contacto con las realidades econémicas
contempordineas. Segin Keynes (1965: 15), “sus ensefianzas engafian y son
desastrosas si intentamos aplicarlas a los hechos reales”. No obstante, esos
esquemas no son fantasmas que se limitan a vagar por el limbo académico.
Nada de eso, el esquema se materializa con especial fuerza en los periodos
de crisis y suele orientar las politicas de ajuste que en tales momentos se

]. M. Keynes en una carta a . R. Hicks (9 de diciembre de 1934).
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implementan. La llamada Ley de Walras y las restricciones presupuestarias
que se le suponen a cada sector plantean que a escala global no puede existir
ningin tipo de demanda excedentaria. Por ende, si en n—1 mercados se
observa una demanda excedentaria, en el mercado n-ésimo forzosamente
existird una oferta excesiva de igual magnitud. Por ejemplo, supongamos
que en el mercado de dinero la oferta supera a la demanda: hay exceso de
saldos monetarios. La contraparte ser, en este caso, una oferta deficitaria en
el mercado de bienes. O bien, si en éste suponemos equilibrio, habri un
saldo externo negativo (las importaciones superan a las exportaciones).
O sea, la oferta de divisas serd deficitaria. Si esto, por ejemplo, lo aplicamos
a América Latina, donde las crisis de balance de pagos suelen ser recurrentes,
la “receta” a deducir es nitida: restringir la oferta monetaria y reprimir el
nivel de la demanda global. Para el modelo neoclisico esas medidas sélo
deberian afectar al nivel de precios, corregir el déficit externo y dejar pricti-
camente intocado el sector real (enfoque dicotémico y tesis de la neutralidad
del dinero). Lo cierto es que, de acuerdo con la evidencia empirica acumu-
lada, los resultados son muy diferentes y confirman la prediccién de Keynes:
efectos “desastrosos”. En este contexto, ¢qué significa desastroso? En breve,
un conjunto de efectos como: 1) caida en los niveles del ingreso nacional
real; 2) reduccién en los salarios reales; 3) aumento de la tasa de desocupa-
cién; 4) elevacion de la tasa de interés y caida de la tasa de beneficio empre-
sarial. Por lo mismo, implica una caida en los niveles de inversién y del
ritmo de crecimiento a futuro. En general, ningin economista —que sepa-
mos— considera positivos tales efectos.

A lo sefialado habria que agregar: esos efectos no sélo son negativos.
También son no neutrales. O sea, perjudican a la mayoria, pero un sector
social si se beneficia: aquella fraccién del capital que gira en torno al capi-
tal-dinero de préstamo y cuyo acceso a la plusvalia asume la forma del
interés.

Politicas con efectos tan desastrosos (ésta es una “verdad de hecho”) no
podrian preservarse en un mundo racional y democritico. ¢ Por qué, enton-
ces, se reproducen una y otra vez? En nuestra opinidn, el criterio de Keynes
es impreciso y, al final de cuentas, err6neo. Expliquemos: los efectos desas-
trosos no lo son para todos. Para un sector social, éstos resultan muy dtiles.
Y si este sector se impone es porque tiene fuerza: las politicas del Fondo
Monetario Internacional (FMi1) jamds han sido decididas a partir de la acla-
macién popular.
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De lo expuesto podemos deducir algunas moralejas que no por obvias son
menos importantes: 1) las teorias econémicas y las politicas que de ellas se
derivan no son neutrales (en un sentido social y politico); 2) por lo mismo,
no puede hablarse de politicas econémicas buenas o malas en abstracto, lo
bueno para un sector social es malo para otro; 3) teorias como el neoclasi-
cismo walrasiano rechazan las hipétesis 1) y 2). Pero, entonces, deberia
someterse al test empirico y aceptar lo que éste dice: las consecuencias de su
aplicacién son desastrosas, y, por ello, desechar la teoria en cuestién. Por
cierto, esto no tiene lugar.

Al aplicarse, la teoria provoca efectos que no se explicitan (al revés, de
palabra se rechazan), pero que de hecho si se buscan: se dice una cosa y se
hace otra.

La teoria por ello se vuelve a aplicar una y otra vez, y para ciertos prop6-
sitos y ciertos grupos sociales resulta util y eficaz.'® Ahora bien, si tomamos
como patrén de referencia los propésitos publicos, oficiales y pudibundos, es
claro que la evidencia empirica rechaza la teoria. Pero si consideramos como
hipétesis de base los propésitos ocultos o latentes, es claro que resulta exi-
tosa. Todo esto es muy impropio de la ciencia y muy tipico de las ideologfas
mistificadoras. Por lo mismo, se trata de evidencias que apuntan a revelar la
auténtica funcionalidad y el real estatuto del neoclasicismo walrasiano: poca
o0 ninguna ciencia, formas de razonamiento usualmente muy sofisticadas y
un contenido ideolégico mistificador bastante extremo. En algin sentido,
hay aqui algo asi como una reedicién de la teologia medieval aristotélica,
aquella que el Doctor Angélico consolidé con inigualable rigor y sistema.

Podriamos resumir muy gruesamente lo expuesto en dos hipétesis funda-
mentales: ) la corriente teérica dominante —la neocldsica— hoy proclama
una visién metodolégica empirista (neopositivista o popperiana), pero de
hecho funciona en términos bisicamente aprioristicos; b) la misma corriente
declara que su teorizacidn es positiva, pero, en los hechos, el grueso de su
argumentacion se refiere a un “deber ser” nada misterioso. En breve, empi-
rismo de palabra y apriorismo de hecho; positividad de palabra y normati-
vidad de hecho. Una forma muy cientifica y un contenido sustantivo
bastante politizado y apologético.

'®De acuerdo con una visién pragmitica algo burda, serd verdadera en tanto es itil. Esta distorsion es
muy frecuente en el campo empresarial y publicitario. Pero, amén de cinica, es falsa de punta a rabo. Se
va de lo verdadero a lo 1itil (para algunos) y no al revés.
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Estas hipéStesis pueden y deben ser discutidas. Y si ellas son verdaderas,
no pueden provocar una aprobacién uninime. De momento nos basta su
simple sefializacién. Y agregar que ambigiliedades y equivocos metodolégi-
cos como los mencionados por lo menos dan pabulo a alguna (¢ ?) duda sobre
el pretendido caricter cientifico de nuestra disciplina.

5. Recuento

En los parrafos anteriores hemos mencionado algunas caracteristicas que
asume el trabajo académico en el seno de nuestra disciplina. Este repaso, por
breve y riapido que haya sido, nos permite efectuar al menos cuatro conclu-
siones: primero, el estatuto cientifico de la disciplina resulta bastante dudoso.
De la economia se ha dicho que es la “mis dura de las ciencias blandas”,
pero, asi y todo, a veces su dureza no parece superar la de un puré de patatas.
Segundo, el contenido ideoldgico-doctrinario de la disciplina suele ser bas-
tante més fuerte y elevado del que se acostumbra admitir. Tercero, en tal
contexto, la eleccién de programas curriculares resulta compleja y no ficil
de efectuar si se acude a criterios objetivos, claros e indisputables. Cuarto, lo
que para nosotros seria quiza la ensefianza primordial a extraer: la necesidad
de ser extremadamente cauteloso en la evaluacion de las diversas escuelas y
corrientes del pensamiento econémico. Mds atin, la necesidad de abandonar
esa actitud de soberbia y autocomplacencia con que a veces observamos los
logros de lo que denominamos —no con muchas razones— nuestra “ciencia
econémica”. Para el caso, nada mejor que recordar el consejo (o deseo)
manifestado por Keynes (1973: 332): “si los economistas pudieran arreglar-
selas para que se pensara de ellos que son gente humilde y competente en un
mismo nivel con los dentistas, seria espléndido”.

6. Despejar equivocos

Permitasenos despejar anticipadamente un malentendido posible. Hemos
enfatizado algunos aspectos que caracterizan a la teorfa econémica y que
provocan dudas muy fuertes sobre su pretendido estatuto cientifico. Impli-
citamente, nuestro punto de referencia son las ciencias calificadas como
“duras”: matemdticas, fisica, quimica, etc. Habria, en consecuencia, que
admitir: #) no debemos pretender una relacion de identidad entre, por ejem-
plo, la fisica y la economia. Aqui, no solamente nos encontramos con las
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obvias peculiaridades que impone el diferente objeto de estudio. También,
estd el hecho atin més decisivo de que la economia no podria ser una ciencia
natural sino social, lo cual provoca diferencias bastante sustantivas en los
modos del quehacer cientifico.”” b)) No debemos crear una imagen fetichi-
zada y falsa de las ciencias naturales. En éstas no existen unanimidades com-
pletas y los mecanismos de verificacién y de remplazo de teorias no son
nada de idilicos ni sencillos y pristinos. Hasta en las mismisimas matemiti-
cas podemos observar escuelas que disputan en torno a problemas bisicos
en polémicas que se alargan por décadas: por ejemplo, entre la escuela forma-
lista (Hilbert), la logicista (Russell-Whitehead) y la intuicionista (Brouwer).

Una dltima consideracion apunta a la necesidad de no confundir nuestras
observaciones con una especie de masoquismo obsesivo y gratuito. En breve,
no pretendemos desconocer los progresos de la disciplina, en el plano del
rigor formal, del posible test empirico e incluso en el de los contenidos te6-
ricos sustantivos. A partir de la macro keynesiana y del desarrollo de los
modelos econométricos, los avances son genuinos y significativos. Que
los modelos fallan es cierto, pero seria del todo reaccionario tomar esos
errores para paralizar la investigacién y no como estimulo para superar
insuficiencias y debilidades. En corto, el progreso existe, pero eso no nos
permite sostener que la economia ya es una ciencia.

Il. PARADIGMAS EN COMPETENCIA
Y OPCIONES POLITICAS

1. Proposito

Una muy ripida mirada a la disciplina de la economia nos muestra algo que
a muchos observadores, sobre todo a los especialistas en ciencias fisico-ma-
tematicas, sorprende muy fuertemente: la tremenda diversidad de paradig-
mas y escuelas en juego. Lo cual nos remite a preguntas un tanto graves:
¢por qué semejante diversidad de sistemas tedricos? ¢ Acaso debemos acep-
tar que si hay 7 escuelas es porque hay n verdades? ; Qué tiene que ver este
relativismo con los principios més bésicos de lo que entendemos por ciencia?

19 La escuela austriaca ha enfatizado mucho este aspecto, pero ha arribado a conclusiones cuasi
roménticas y subjetivas. Es decir, de la constatacién de la peculiaridad, terminan por eliminar el conteni-
do cientifico (genérico) del saber sobre la sociedad.
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¢Estamos en presencia de una ciencia o de algo que se parece pero que ain
no lo es? En lo que sigue tratamos de indagar en el problema subyacente.

2. Una maltiple y rara coexistencia

Cuando en economia se reflexiona sobre el método y el problema de la ver-
dad, debemos tener cuidado de no caer en la repeticién acritica de algunas
visiones a la moda.?* Hay quienes olvidan el mis elemental de los preceptos:
la epistemologfa practicada por quien no haya cultivado con seriedad una
disciplina cientifica suele provocar resultados que, amén de ridiculos, son
paralizantes para la misma actividad cientifica. Tal, por ejemplo, es el caso de
la corriente denominada “posmodernista” (Lyotard y otros), en la cual se
combina la ignorancia més supina con una desfachatez, al pontificar sobre lo
que se ignora, linda ya en la simple y llana deshonestidad.?

Pero el indicado requisito no basta.

Los epistemdlogos mis serios y reconocidos (Bunge, Blanché, Kopnin,
Kuhn, Nagel, Popper, Wartofsky, etc.) como regla provienen del campo de
las ciencias fisico-matematicas (en general, de las ciencias naturales). Cuando
especulan sobre las ciencias sociales, uno puede advertir vacilaciones, vacie-
dades y hasta errores de marca mayor. El muy prestigiado Karl Popper, por
ejemplo, cuando se refiere a la historia y las disciplinas sociales, incurre en
juicios sorprendentes. En cuanto a la historia, rechaza que pueda funcionar
como ciencia. Pero si acepta tal posibilidad para disciplinas como la sociolo-
gia y la economia. En su opinidn, “desde nuestro dngulo, no puede haber
leyes histéricas” (Popper, 1992: 426), lo cual puede interpretarse en un doble
sentido: 1) no hay leyes histéricamente delimitadas, las que existen deben
tener un radio de validez universal, son “eternas”; 2) la historia (entendida
como hecho objetivo) no estd sujeta a leyes. En realidad, Popper apunta a los
dos sentidos, pero nos interesa mis el Gltimo: en la historia no hay leyes y

2 En materias epistemoldgicas la evolucién de la economia es curiosa. En otros tiempos todos o casi
todos se declaraban seguidores de Kant; después se hicieron comteanos; otros muchos asumieron el
fenomenalismo de Mach; luego (especialmente después de la segunda Guerra Mundial) adoptaron las
posturas del positivismo l6gico (Carnap y otros), y en las Gltimas décadas se han declarado fieles seguidores
de Popper o de Kuhn, también de Lakatos. Lo singular de esta evolucién radica en que se asumen las
posturas metodolégicas més dispares y, no obstante, el contenido de la teorfa para nada se altera. Como
para pensar en modas que se usan como “hojas de parra” a fin de legitimar —tornar mis “honorable” — el
trabajo teérico realizado.

2 “Los llamados posmodernos se limitan a hacer afirmaciones, mientras mis herméticas y menos
fundamentadas, mejor” (Bunge, 2002: 50). El punto lo examinamos en J. Valenzuela Feijéo (2004).

This content downloaded from 186.121.204.34 on Thu, 18 Jun 2026 16:17:52 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



640 EL TRIMESTRE ECONOMICO 359

toda prediccién es pura falacia. Por ejemplo, sostener que el capitalismo es
un sistema social finito y que, por lo mismo, seri histéricamente superado
(algo que parece molestarle mis de la cuenta y que pudiéramos pensar que
funciona como motivacién no tan inconsciente de su furibundo rechazo a
leyes y predicciones en el campo histérico).22 En otro libro es aiin mis claro:
“hemos de rechazar la posibilidad de una historia tedrica; es decir, de una
ciencia histérica y social de la misma naturaleza que la fisica teérica [...] no
puede haber una teoria cientifica del desarrollo histérico” (Popper, 2005:
12).2 Si se deja de lado la desafortunada comparacién con la fisica teérica,*
lo que interesa subrayar es la negativa de Popper a toda posibilidad de cons-
truir una ciencia de la historia. Lo increible es que junto con este rechazo si
acepta la posibilidad de una aproximacién cientifica en la sociologia y la
economia. Como si estos fenémenos no tuvieran una naturaleza histérica:
eso de entender el presente como historia es algo que obviamente rechazan
las neuronas del distinguido ensayista. De creerle a Popper, deberiamos
aceptar que la sociologia puede ser cientifica cuando retrata el presente. Pero
cuando éste se transforma en pasado, las leyes del caso perecen, se disuelven
o qué se yo.

Hay autores mis cautos y que se han tomado mis cuidado y estudios al
examinar la investigacién de los fenémenos sociales. Sefialadamente, éste

2Valga también sefialar: el rechazo de Popper se asienta en lo que cree es la naturaleza del objeto. Nos
habla de una “imposibilidad”, no de una “dificultad”. Una cosa muy diferente seria sefialar lo complejo
del objeto a investigar y el hasta hoy muy insuficiente desarrollo de las ciencias sociales y, peor atin, las
dificultades o insuficiencias de los intentos por unificarlas tericamente.

2 De paso digamos que Popper se ha dedicado muy poco a la discusion de las ciencias sociales. Los
libros en que se preocupa del tema (que son los dos ya citados) apuntan mis bien a una diseccién del
marxismo. Su anlisis en ocasiones parece atinado y mis o menos objetivo. Pero en otras lo vencen sus
odios y cae en simples diatribas. Al revés de lo que sucede con Schumpeter, nada entiende de la teoria
econdmica de Marx y, en cuanto a los temas mds generales, suele deslizar juicios sorprendentes. Por
ejemplo, cuando habla de “la teorfa marxista de la impotencia de la politica”. Ademis, después de tan
delirante juicio propone su propia “teoria”: “el poder politico es fundamental y puede controlar al poder
econémico [...] El poder politico y su control lo son todo. No debemos permitir que el poder econémico
domine al politico, y, si es necesario, deberi combatirlo, hasta ponerlo bajo el control del poder politico”
(Popper, 1992: 313 y 307). Como buen deseo, el enunciado revela un candor descomunal. Como hipéte-
sis, ha sido “falseada” un millén de veces. En cuanto a su opinién de que los comunistas no combatieron
a Hitler y que fueron “sus corderos”, ;qué se puede decir? ¢{Mostrar los miles y miles de comunistas
asesinados por el nazismo? ¢;Los soviéticos que murieron en Stalingrado? Semejantes “juicios” revelan
una bajeza moral digamos “impropia” en un personero que se autoproclama liberal.

# Refiriéndose a Popper, Hutchison (1978: 46) apunta que “el material con el que tiene que tratar
la economia muestra ciertas diferencias cruciales con el material que tiene que tratar la fisica, lo que es
peligrosamente erréneo desdefiar”.
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pudiera ser el caso de Mario Bunge.? En los diversos trabajos de este autor
se observa un conocimiento del campo muy por encima del que posee un
epistemélogo estindar.?® Hay un punto que debiéramos resaltar: junto con
aceptar las singularidades que su objeto provoca en las disciplinas sociales,
se cuida mucho de no refugiarse en tales especificidades para justificar un
estilo ajeno a los cdnones de la ciencia y, peor aun, a veces bastante irracio-
nal. Eso de que en el campo histérico no existen leyes, que todo es singular,
que la verdad se capta por intuiciones mégicas y demds (tan comunes en lo
peor de la filosofia alemana), es algo que debe destacarse. Asimismo, sus
criticas al reduccionismo y el atomicismo mecanicista, que a veces permean
en ciertos enfoques, son dignas de ser subrayadas.

En cuanto a los economistas, cuando discuten la episteme y el estatuto de
la ciencia econémica, suelen guiarse por los criterios generales dominantes y
no por normas propias.”’ A veces son kantianos, comteanos o popperianos,
etc., lo cual ayuda poco.

Como sea, en las apreciaciones de los “epistemdlogos externos” (es decir,
provenientes de las ciencias naturales) se observan algunos estupores o
extrafiezas que conviene recoger. Si nos apoyamos en Bunge, podemos men-
cionar: 1) la tremenda diversidad de sistemas te6ricos que mal conviven en
la disciplina,® lo cual nos advierte que los mecanismos de “limpieza te6-
rica” (es decir, desechar las teorias que no satisfacen la coherencia légica y el
test empirico) que funcionan en las ciencias naturales no lo hacen o lo hacen
muy mal en el espacio de las ciencias sociales. 2) “No se invierte gran esfuerzo

2 Se trata de una apreciacién general que no elimina la presencia de desacuerdos importantes.

% Entre otros textos de Bunge, constiltese Bunge (1961, 1983, 1999, 2003). Bunge (1983) es ya un
cldsico y presenta la visién general del autor sobre la ciencia; los textos de Bunge (1999 y 2003) estin
referidos a las disciplinas sociales. Bunge (1961) es ahora menos conocido, pero es quiza el mis notable
de la muy vasta bibliografia de Bunge. En cuanto a su monumental Treatise on Basic Philosophy (1985b),
salvo pequeiias partes, no hay atin versién completa traducida al espafiol.

¥ Examenes relativamente recientes en Mark Blaug (1985) y Lawrence Boland (2003). Ambos textos
estan muy influidos por Popper. En cuanto a la evaluacién de los “fundamentos” neoclisicos, Blaug es
bastante mds critico. Véanse también Roger E. Backhouse (1997), Johannes Klant (1994) y Tony Lawson
(1997). Este Gltimo comenta algunas de las Gltimas tendencias que empiezan a reclamar mis realismo en
la teoria econémica.

% Algo que también ha subrayado Hicks (1976b): “cuando el cientifico natural llega a la frontera del
conocimiento y estd listo para nuevas exploraciones, es improbable que pueda beneficiarse mucho de
una contemplacién del camino seguido por sus antecesores para llegar al lugar donde él se encuentra
ahora. Las ideas antiguas estin totalmente elaboradas; las controversias antiguas estin muertas y enterra-
das[...] Nuestra posicién en la ciencia econémica es diferente; no podemos escapar en la misma forma de
nuestro propio pasado [...] Keynes y sus contemporineos evocan a Ricardo y Malthus; Marx y Marshall
siguen vivos” (citado a partir de Hutchison, 1985: 12).
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por ‘operacionalizar’ conceptos clave, como los de escasez y utilidad. En
cambio, se dedican enormes energfas a discutir acerca de ellos, lo que apro-
xima la economia politica sospechosamente a la teologia” (Bunge, 1985a: 101).
3) Se manejan hipétesis psicolégicas o sociolgicas de muy vasto alcance,
que para nada son corroboradas por las disciplinas respectivas. Por ejem-
plo, en la teoria del consumidor el economista maneja supuestos mis bien
estrambéticos y del todo aprioristicos sobre el sujeto que consume. Este
se visualiza como una miquina de calcular programas 6ptimos en que
operan miles de variables y un horizonte que, en las dltimas versiones, se
declara infinito (¢ ?). La racionalidad del Homo economicus que asi se maneja
muy poco tiene que ver con los factores reales que inciden en las decisiones
de consumo.” La recomendacidn es de sentido comtin: cuando se manejan
hipétesis referidas a variables no econémicas, el economista debe recoger y
asumir lo que los especialistas (psicélogos, antropdlogos, socidlogos, poli-
t6logos, etc.) sefialan como adecuado y no ponerse a inventar alegremente
hipétesis que, por lo comiin, suelen ser muy ignaras. 4) Otro extrafio rasgo
es “la vivacidad con que los economistas nos describen y a veces glorifican a
caddveres tales como el mercado libre, y la conviccién con que enuncian los
dogmas correspondientes” (Bunge, 1985a: 102). 5) “Un quinto rasgo similar
es el ingenio matemdtico que se invierte en formalizar, adornar y analizar
semejantes teorias y modelos fantasmales” (Bunge, 1985a: 102).

Con tales antecedentes, se comprende que surja la interrogante: ¢es la
economia en verdad una ciencia? A decir verdad, hay incluso economistas
valientes que han sefialado que “pudiera” llegar a serlo, pero que de momento
no lo es.*® O sea, algo asi como una “protociencia”.

Para mejor situar el problema, retomemos uno de los aspectos de la disci-
plina econémica que més llaman la atencidn, no sélo de Bunge sino también
de muchos otros: el de la singular coexistencia de diversos y grandes para-
digmas. Si nos limitamos a un muy ripido vistazo, podemos sefialar:

» Hay muchos estudios de casos que muestran que principios clave de la teoria neoclasica, como
la transitividad de las preferencias o la no emocionalidad de las decisiones de gasto, no funcionan en la
realidad. Valga agregar, esta critica no equivale a suponer que el hombre despliega un comportamiento
ajeno a la razén. Esto es una tonteria, el hombre no es un ser irracional, pero se maneja con una raciona-
lidad acotada, es decir, sujeta a determinadas restricciones o limites. No es un ser omnisciente como casi
siempre suponen los tedricos neoclasicos.

30Véase el famoso ensayo de Alfred Eichner (1987), “Why Economics is not yet a science”. Refirién-
dose al paradigma neoclisico, Eichner (1987: 1035) apunta que “la teoria no es mis que un conjunto de
elaboradas deducciones que se derivan de un conjunto de axiomas metafisicos y, por ende, no cientificos”.
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a) La escuela clisica (Smith, Ricardo y otros).

b) La escuela marxista (Marx, Luxemburgo, Dobb, Sweezy, Mandel,
Kalecki, etc.), con importantes puntos de contacto con la cldsica y, a su
vez, dividida en variadas y muy diversas corrientes.

¢) La escuela neo-ricardiana (Sraffa, Pasinetti, Roncaglia), que trata de
funcionar como sintesis de Ricardo y de un Marx corregido en su teo-
ria del valor.

d) La escuela neoclisica (Jevons, Marshall, Walras, Menger), en la cual
también encontramos divisiones no menores. Antiguamente se tendia
a diferenciar entre el enfoque de equilibrio parcial (Marshall) y el de
equilibrio general (Walras); ahora, encontramos corrientes como: 1) los
monetaristas friedmaneanos, debilitados o absorbidos al comenzar el
siglo xx1; 2) la escuela de expectativas racionales; 3) los neoaustriacos.

e) La escuela keynesiana (Keynes, Joan Robinson, Eichner, etc.), la cual
también se suele escindir en corrientes a veces muy encontradas entre
si. La interpretacién inicial y cuasi oficial de Hicks y Hansen (esquema
IS-LM o “sintesis neocldsica-keynesiana”) ha sido sometida a criticas
no menores y de alli se han desarrollado diversas corrientes. Por ejem-
plo, estin: 1) los poskeynesianos, que parten de la sefiora Robinson y
siguen, a veces, con autores como Chick y Davidson, mis cargados al
subjetivismo de un Shackle o del Keynes del Treatise on Probability.
O bien, los que siguen una ruta mis objetiva: autores como Arestis,
Eichner, Sawyer, Basil Moore, Lavoie, Lopez Gallardo, etc.; los que
estan més influidos por Kalecki, Kaldor y Marx. 2) Los neokeynesia-
nos, donde podemos encajar a autores como Leijonhufvud, Stiglitz,
Bernanke, Mankiw y compaiifa,’ los cuales, en realidad, de Keynes
toman muy poco y si mucho de los neoclisicos. Esta corriente rechaza
el neoclasicismo dogmatico a ultranza (el de los walrasianos avant la
lettre) y acepta que hay precios “pegajosos”, que el mercado salarial es
complejo e influido por factores sociopoliticos que no se pueden olvi-
dar, que en algunas ocasiones los ajustes del mercado son muy lentos,
etc. En realidad, si aplicamos una 6ptica rigurosa, a esta corriente
habria que clasificarla (a despecho de su rétulo) como una variante del
corpus neoclésico.*

3 No estd de mds advertir que tanto Bernanke como Mankiw son muy altos colaboradores de Bush
hijo, el primero en el banco central y el segundo como jefe de asesores econémicos.
32 Paul Davidson ha llegado a decir que estos autores ni siquiera han leido a Keynes.
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La lista deberia seguir por un anilisis de contenidos, pero en un trabajo
corto no cabe este propdsito.> Podemos, en todo caso, utilizar una ruta
mis sencilla: ubicar la dimensién politica de los diversos sistemas tedricos.
Para simplificar, nos limitamos a los principales: el marxista, el keynesiano
y el neoclisico.

De tales escuelas, la marxista se sitda en el polo izquierdo del espectro
politico. La neoclésica en el campo de la derecha y la keynesiana en el centro.
Como bien escribiera la sefiora Robinson (1959: 331), “Marx trata de enten-
der el sistema con objeto de precipitar su caida. Marshall trata de hacerlo
aceptable mostrindolo bajo una luz agradable. Keynes trata de encontrar en
qué aspectos ha estado equivocado, con objeto de aconsejar los medios que
lo salven de destruirse a si mismo”. En el mismo sentido escribe que “Marx
estd haciendo propaganda contra el sistema, Marshall lo defiende y Keynes
lo critica con objeto de mejorarlo” (Robinson, 1959: 334). Una escuela, la de
Marx, estd por ir mds alld del capitalismo. Las otras dos, por preservar el
sistema. Por lo mismo, el conflicto con Marx es més frontal y agudo, y el que
tiene lugar entre keynesianos y neoclésicos es un pleito que se sitia bajo el
mismo techo: el del sistema capitalista.** Pero unos propician la reforma y
otros la ortodoxia mis estricta. Esta contraposicién es interesante y en
muchas ocasiones suele ocupar el primer plano de la escena (se transforma
en “contradiccidn principal”). Por lo mismo, conviene examinarla con algiin
mayor cuidado.

3. Keynes y los neocldsicos: discrepancias tedricas
y conflictos subyacentes

Al examinar los grandes problemas que acarrea el funcionamiento del capi-
talismo, Keynes resaltaba dos: el alto desempleo y la mala distribucién del

3 Una presentacién muy sintética de los enfoques keynesiano, marxista y neoclasico, en J. Valenzuela
Feijéo (2001). Una exposicién y un cotejo comparativo de los sistemas teéricos neoclisico y marxista
pueden encontrarse en R. Wolff y S. Resnick (1987). Para el enfoque poskeynesiano pueden consultarse
Arestis (1992) y Davidson (1994). Un texto introductorio ttil es también Marc Lavoie (2005). Para Marx,
amén de los textos clésicos de Paul Sweezy (1945) y E. Mandel (1981), puede consultarse a Lou Gill
(2002). Una presentacién breve es la de J. Valenzuela Feijéo (2006). Para una comparacién de los diversos
enfoques sobre el crucial tema del crecimiento y las fluctuaciones ciclicas, véase Jaime Puyana (1995).

* Hay poskeynesianos muy radicales que se acercan bastante a Marx, tanto en lo teérico como en lo
préctico. Digamos que se trata del ala izquierda de la escuela.
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ingreso. En sus palabras, “los principales inconvenientes de la sociedad eco-
némica en que vivimos son su incapacidad para procurar ocupacién plena y
su arbitraria y desigual distribucién de la riqueza y los ingresos” (Keynes,
1965: 328).

Para Keynes, la desocupacién elevada es politicamente muy peligrosa.
Puede suscitar una respuesta radical de la clase obrera, mixime si existe un
campo socialista (la Unién Soviética de los afios treinta) donde la crisis no
llega y existe el pleno empleo. En breve, “el mundo no tolerard por mucho
tiempo mis la desocupacién”. La causa del desempleo reside en la insuficiente
demanda global, la cual, si se simplifica algo el punto, se suele interpretar
como una situacién en que el ahorro global resulta superior a la inversién.
Por lo mismo, queda un excedente de produccidn sin vender (que luego se
traduce en mayores margenes de capacidades productivas ociosas), lo que
conduce a un descenso adicional de la inversién y los consiguientes efectos
depresivos en el nivel del ingreso nacional.

¢ Qué medidas se proponen para evitar el alto desempleo? Podemos sefia-
lar tres grandes orientaciones: ) reducir la propensién media al ahorro por
la via de mejorar la distribucién del ingreso. Se supone que los grupos con
menor ingreso ahorran poco o nada. Por lo mismo, si se traslada ingreso
desde los mis ricos a los menos pobres, puede esperarse un descenso en el
nivel del ahorro global, y, consecutivamente, una reduccién del gap entre
el ahorro y la inversién. b) Elevar el gasto piblico, que es un componente
importante de la demanda global, sea para ayudar a una mejor distribucién
(programas de salud, de educacién, de infraestructura, etc.) o para impulsar
el gasto militar.®® ¢) Estimular la inversidn tanto por la via del gasto publico
(que genera demanda y economias externas) como por medio de control y
reduccién de las tasas de interés. En esto Keynes fue tajante. Amén de soste-
ner que detrds del interés no hay ningitin costo real, lleg6 a hablar de una
posible “eutanasia del rentista”. También conviene advertir que desde la
Optica keynesiana (asi como desde la de Marx) el potencial que encierra el
manejo de la tasa de interés es dispar. Es decir, su alza o baja genera un efecto
asimétrico: si se reduce, no es capaz de engendrar un auge importante (su
impulso a la inversién puede no contrarrestar otros factores negativos),
pero, al elevarse, si es capaz de precipitar una recesién.

% Laizquierda keynesiana (Joan Robinson, Kaldor, etc.) privilegiaba la primera alternativa. Pero en la
experiencia histérica concreta siempre se opt6 por el gasto militar. De aqui la expresién “keynesianismo
militar”.
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Ahora bien, supongamos que la economia ha venido creciendo y se sitia
en una posicion cercana al pleno empleo. ¢Se acaban, entonces, los proble-
mas? Para nada, pues ahora reaparecen pero como problemas del capital.
Con el auge, el desempleo desciende y surgen presiones cada vez mayores
por el aumento del salario real. Por lo comiin, esto provoca que el creci-
miento del salario real supere el de la productividad, lo que precipita una
caida en la tasa de plusvalia, fenémeno que puede también arrastrar a la caida
en la tasa de ganancia. Lo cual afectard la inversion y puede abrirle el paso a
una fase recesiva. En este contexto, las 6pticas neocldsicas asumen una res-
puesta que es significativa. Para los neoclisicos el problema se resuelve al
ampliar el ejército de reserva industrial (es decir, al aceptar el correctivo de
la crisis). Keynes propone otra ruta supuestamente mds indolora y en todo
caso politicamente menos peligrosa: manejar la inflacidn, gradual y leve
(creeping inflation), para regular el salario real, lo cual también supone que
en los asalariados funciona el velo monetario. Conviene ver con més cuidado
este punto crucial.

Si examinamos los contrastes entre Keynes y los neocldsicos, podemos
ver que en gran medida giran en torno al control de los salarios. Més preci-
samente, en torno al logro de una tasa de plusvalia congruente con una tasa
de ganancia adecuada. Es decir, satisfactoria para el capital y capaz de impul-
sar el crecimiento. Recordemos, la tasa de plusvalia es un determinante
principal de la tasa de ganancia y el salario real, a su vez, es un factor clave en
la conformacién de la tasa de plusvalia. Para el sistema, en su evolucién,
encontramos un problema recurrente: en el auge la desocupacién desciende
y los salarios tienden a subir de prisa, mis ripido que la misma productivi-
dad. Por consiguiente, se achica la tasa de plusvalia, lo que afecta negativa-
mente la tasa de ganancia. Esto, a su vez, puede precipitar la crisis. En tal
contexto el problema a atacar es la regulacién de los salarios. Es decir, cémo
lograr que su nivel sea compatible con condiciones de valorizacién del capi-
tal (o sea, tasa de ganancia) que sean satisfactorias para el capital. En el caso
de los neoclésicos, el mecanismo que tipicamente se privilegia es el del ejér-
cito de reserva industrial: se usa el desempleo para disciplinar a la fuerza de
trabajo y evitar una estampida salarial. Este es un primer paso. El segundo
nos indica que el mayor desempleo se logra al abatir los niveles de actividad
econémica, o, en un plazo medio o largo, al provocar un crecimiento muy
lento de la economia, de tal manera que la demanda de fuerza de trabajo sea
muy inferior a la oferta. Keynes (1988: 224) planteaba asi el problema: el
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objetivo se logra “por medio de la intensificacién del desempleo [...] hasta
que los trabajadores estén dispuestos a aceptar la reduccién necesaria de los
salarios monetarios bajo la presién de los hechos”. Asimismo, escribe
que “dependemos en la reduccién de salarios, de la presién del paro y de
las huelgas y cierres de fbricas; y para obtener con seguridad este resul-
tado estamos intensificando deliberadamente la desocupacién” (Keynes,
1988: 225). El tercer paso apunta a la relacidn entre el paro (o estancamiento
econémico) y el dominio del capital financiero. Segin Keynes, “el objeto de
la restriccidn del crédito [...] es quitar a los empleadores los medios finan-
cieros para contratar trabajo al nivel existente de precios y salarios” (Keynes,
1988: 224). Asimismo, indica que “la esencia de cualquier politica para bajar
los precios es que beneficie a los perceptores de interés a expensas del resto
de la comunidad” (Keynes, 1988: 234). En suma, si el objetivo es precipitar la
crisis para asi disciplinar a la fuerza de trabajo, lo mis eficaz es subordinar
la economia a los intereses del capital financiero. Pero si usted quiere el auge,
habri que darle paso al capital industrial.

Agreguemos un tltimo comentario: el problema inicial gira en torno a la
tasa de plusvalia. Es decir, opone el trabajo asalariado al capital. Pero esta
contradiccién se desplaza y termina conflictuando a dos fracciones del capi-
tal: el industrial productivo y el de préstamo o financiero. En Keynes se trata
de evitar la agudizacién del primer conflicto (le hace concesiones al trabajo),
lo que lo conduce a acentuar el segundo. En los neoclésicos, a veces en tér-
minos menos explicitos,* se privilegia el capital financiero y se maneja sin
contemplaciones el conflicto trabajo-capital.” Este, sin dudas, es el conflicto
de base. Y el problema que surge entre “los de arriba” radica en dos puntos
cruciales: #) cémo se reparte la plusvalia entre esas dos fracciones del capital,
la industrial productiva y la financiero-especulativa; b) cémo regular y con-
trolar las aspiraciones del factor trabajo.

% Es muy propio de toda visién ideologizada el ocultamiento de los intereses reales en juego.

37Llegada la ocasi6n, en su vida politica préctica los neoclisicos optan por las dictaduras mas implaca-
bles. Como los casos de Friedman, Haberler y otros con las dictaduras que surgieron en el cono Sur circa
los afios setenta. Es hasta divertido ver c6mo en sus trabajos “académicos” los neoclisicos se declaran
“politicamente neutrales” y, cuando escriben para publicos mds amplios, manifiestan posturas de ultra-
derecha que a veces parecen hasta caricaturescas. Como el caso de Friedman y del espaiiolito Sala-i-Mar-
tin, quien se enorgullece de haber corrido dos millones de regresiones para “deducir” que pareciera que
los acervos de capital tienen alguna incidencia en el proceso de crecimiento. Sobre sus opiniones politicas
y cémo se desvive por parecer académico estadunidense, véase su infumable Economia liberal (2010).
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4. El conflicto tedrico en América Latina

¢C6mo se expresan en América Latina esas tan diferentes posturas, politicas
y tedricas? En términos muy simplificados podemos plantear una alineacién
como la que sigue.

La perspectiva neocldsica se manifiesta en términos del neoliberalismo,
entendido como doctrina, como estrategia o “estilo” de funcionamiento y
como corpus de politica econémica.

De la visién keynesiana bien podemos sostener que ha encontrado su
contraparte regional en el estructuralismo cepalino (Prebisch, Pinto, etc.).
Se trata de una perspectiva, la cepalina clisica, bastante original y que no
copia ni asimila, mds bien converge en espiritu con el keynesianismo mds
avanzado.”® Por cierto, al comenzar el siglo xx1 no podemos esperar que se
repita la letra de los textos cepalinos clésicos, pero si su espiritu. Y éste sigue
siendo la bisqueda de un desarrollo capitalista industrial, auténomo y de-
mocratico.

En cuanto a la perspectiva marxista, se asocia con una politica de orienta-
cién al socialismo. Sea en términos mis o menos inmediatos o considerando
un periodo de transicién que pudiera ser no corto.

Entre los afios sesenta y setenta del pasado siglo (o mds bien en el arco
histérico que va desde la Revolucién cubana hasta el triunfo y la caida de
Allende en Chile), los movimientos populares de orientacién socialista exhi-
bieron un auge importante. Pero, salvo Cuba, todos terminaron en derrotas
de largo alcance. Con ello, también arrastraron las opciones de la burguesia
industrial autonomista (muy fuertes entre la crisis de 1929-1933 y el inicio
de los afios sesenta), las que entraron en un proceso de “adormecimiento”.
El campo politico fue pricticamente monopolizado por el estilo neoliberal,
el que pasé a reinar sin contrapesos. Pero ya desde mediados de los noventa,
asistimos al resurgimiento de la opcién burguesa-nacional® y al consiguiente
debilitamiento del dominio neoliberal. En la actualidad el conflicto principal
tiene lugar entre estas dos opciones o “estrategias econémicas”, la neoliberal
y la burguesa nacional. Este conflicto recuerda al que dibujara Keynes entre

3¥Sobre el estructuralismo cepalino, véanse Gurrieri (1982) y Pinto (1975 y 1991).

»El abanico que aqui se viene abriendo es bastante amplio. Con Lula y Tabaré Vizquez, se observa
una inclinacién a la derecha que es hasta vergonzosa. Con Chivez y quizds Evo Morales, se abre la
posibilidad de una orientacién mis radical. Es tal vez Kirchner el més consistente y congruente con
la opcién bisica.
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el capital industrial y el de préstamo, pero en la regién asume especificidades
que conviene resefar. Para ello, podemos apoyarnos en un muy sintético
repaso de algunos aspectos del neoliberalismo regional.

En la politica econémica neoliberal encontramos algunos aspectos noda-
les que, para nuestros propdsitos, interesa recoger. Primero, la llamada des-
regulacion, tanto en el plano interno (privatizaciones, supresion de estimulos
y controles estatales, etc.), como en el del relacionamiento externo (liberali-
zacion de los flujos de mercancias y de capitales). La desregulacién interna,
al revés de lo que sostiene una propaganda interesada y grosera, no favorece
el avance a una situacién de libre competencia. Por el contrario, beneficia a
los grandes capitales monopdlicos y pone en primer plano la planeacion
corporativa. La desregulacién externa favorece el capital extranjero. Con
estas menciones ya tenemos al menos un esbozo de los grandes intereses que
privilegia el modelo neoliberal. A la vez, podemos constatar algunos de los
mitos que se construyen en torno a este estilo econémico: ) el de la libre
competencia, de palabra: se proclaman las virtudes de la libre competencia,
pero, de hecho, se estimula con singular fuerza la consolidacién de estructu-
ras oligopélicas; b) se sostiene —a despecho de toda la experiencia histérica
conocida— que sin inversion extranjera no hay desarrollo ni modernizacién
posibles. Por lo mismo, se abren todas las puertas a este capital. Pero lo que
se logra es acentuar la dependencia (se agudiza la propensién al desequilibrio
externo y las autoridades politicas se arrodillan ante los intereses imperiales)
y se empuja al pais a una situacién de cuasi estancamiento econémico.

Pero hay algo mis que nos lleva a un segundo juego de consideraciones. En
la politica econémica neoliberal destacan algunos objetivos clave. Si se quiere,
metas a las cuales se les asigna maxima prioridad: @) precios estables o més
bien inflacién minima o nula; b) estabilidad del tipo de cambio. Se trata de
componentes cruciales de los “equilibrios macroeconémicos” y, si los exa-
minamos, podremos advertir ciertas razones subyacentes muy llamativas.

Veamos primero el problema del tipo de cambio. Como aqui no pode-
mos entrar a un examen detallado, nos podemos conformar con un simple
esbozo. Supongamos que una correduria de Nueva York compra titulos
mexicanos, que éstos valen 100 pesos, ofrecen 15% al cabo de un afo (o sea,
15 pesos) y que el tipo de cambio es de 10 pesos por délar. El inversionista
extranjero, para comprar el titulo anual, por el tipo de cambio gasta 10 d6la-
res para obtener 1.50 délares al final del afio. La rentabilidad esperada es de
15%. Pero puede suceder que en el interin la moneda nacional se devalde,
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llegando, por ejemplo, a ser de 15 pesos por délar. Como la inversién ya estd
hecha, el gasto de 10 ddlares no se mueve. En pesos el rendimiento sigue
igual: 15 pesos. Pero al transformar éstos a délares, el inversor estaduni-
dense s6lo obtiene 1 délar. Su rentabilidad ya no seri la esperada de 15%
sino de s6lo 10%. En breve, si tiene lugar una devaluacién entre el momento
de comprar el titulo y el de cobrar el dividendo, el inversor extranjero se
verd seriamente perjudicado. Presionard, en consecuencia, por un tipo de
cambio fijo (y mejor si sucede alguna sobrevaluacién). Lo anotado nos lleva
a las condiciones que pueden posibilitar la estabilidad del tipo de cambio.

Recordemos primero que el tipo de cambio real es igual a la multiplica-
cién del tipo de cambio nominal (cuya fijeza nos interesa) por el cociente
entre el precio medio del extranjero y el precio nacional.® Si el tipo real se
eleva, surgen presiones que mejoran el balance de pagos. Si cae, las presiones
son en favor de un déficit. A la larga, debe mantenerse cierto equilibrio,
lo que exige preservar el tipo de cambio real (mds o menos en linea con las
paridades del poder adquisitivo de cada moneda nacional). El flujo de capi-
tales puede permitir, dentro de ciertos limites, alterar este principio, pero
aqui obviaremos este factor. Suponemos, entonces, que el tipo de cambio
real no se mueve. En este caso, el tipo de cambio nominal también permane-
cerd fijo si los precios del pais y de sus socios comerciales (0 “resto del mun-
do”) se mueven a la par. Los precios, a su vez, los podemos hacer depender del
margen y del costo unitario de la fuerza de trabajo. Si suponemos cons-
tante el margen (que a nivel agregado pasa a coincidir con la tasa de plus-
valfa), todo pasa a depender de la evolucién comparada del costo unitario
de la fuerza de trabajo (definida como cociente del salario nominal hora
entre la productividad hora del trabajo).** Ahora bien, satisfacer esta condi-
ci6n no es ficil. En el modelo neoliberal, un dato crucial es el fuerte aumento
de la tasa de plusvalia (que también tiene lugar en los paises centrales, pero
en términos menos amplios). Asimismo, por la usual baja dindmica de la
acumulacidn, la productividad no crece a buen ritmo. Asi las cosas, la res-

*O sea, ter=ten(Px/Pr). ter =tipo de cambio real; ten = tipo de cambio nominal; Px =indice de precios
en pais extranjero; Prn=1indice de precios en el pafs. La eleccion del indice plantea exigencias complejas
que aqui no vamos a discutir.

* Para el tipo de cambio nominal tendriamos: tcn=Pn/Px; Pn=(1+p)(cuft); cuft=Snh/F. Para Px la
expresion es similar. Podemos ver que un tipo de cambio nominal constante exige que, por ejemplo, en
los Estados Unidos y México la tasa de plusvalia (p) se mueva a la par, asi como el costo unitario de la
fuerza de trabajo (cuft), lo cual exige un comportamiento congruente de los salarios nominales (Srnb) y
de la productividad (F).
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ponsabilidad para evitar presiones sobre el tipo de cambio pasa a recaer,
muy pesadamente, en la conducta de los salarios. Estos deberfan crecer con
lentitud extrema, congelarse o atin decrecer. Lo que importa subrayar es la
restriccién salarial que emerge como condicién clave de la estabilidad del
tipo de cambio.

Sin olvidar lo “crudo” del anilisis, podemos concluir que de nuevo reapa-
rece el gran problema: el del control de los salarios. Asimismo, tenemos que
en un contexto como el descrito, el modo keynesiano de regular los salarios
(via inflacién) queda automdticamente descartado. No queda, entonces, mis
salida que la neoclésica: elevar la desocupacién —el “ejército de reserva
industrial” —, lo cual exige un crecimiento muy lento, cuando no una recesién.
De aqui lo sabido: en la politica neoliberal siempre se prefiere la estabilidad
al crecimiento. O bien, para decirlo con otras palabras, habri crecimiento
s6lo a medida que éste no afecte el control de los salarios que exige la renta-
bilidad del capital.

De lo expuesto también podemos advertir sobre otro mito neoliberal
caracteristico: el que nos habla de los “sagrados equilibrios macroeconémi-
cos”. En un plano general, la nocién de equilibrio que se maneja es del todo
metafisica y entra en total cortocircuito con la dindmica real de los procesos
sociales. Lo que en la realidad encontramos son desequilibrios recurrentes,
que son justamente los que provocan el movimiento del sistema.*? Ademis,
en el plano de la teoria econémica, lo que tenemos no es méis que una reedi-
cién, més sofisticada, del viejo y falso principio de Say. Si se deja de lado la
miés que dudosa consistencia cientifica de la hipétesis subyacente, lo que
puede advertirse es la efectiva funcién de la doctrina: servir de cubierta a
una politica que favorece el gran capital financiero especulativo y perjudica
a los principales sectores del capitalismo productivo.

En suma, los equilibrios macroeconémicos de corte neoclisico no son
mds que la racionalizacién (usamos el vocablo en el sentido que le dan los
psicélogos, como justificacion engafiosa de una conducta) de las necesidades
del capital de préstamo y especulativo. Sélo a éste le sirven y, en términos
macroeconémicos efectivos, lo que provocan son tendencias al estanca-
miento y una distribucién del ingreso més regresiva.

2 Este punto ha sido muy destacado por Schumpeter. Para éste el desarrollo se origina justamente
por la presencia de un desequilibrio interno desatante. En su caso, por las oleadas, discontinuas, de
innovaciones. Véase Schumpeter (1944).
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En este modelo neoliberal, ¢cuiles son los grupos (clases y fracciones de
clases) mis perjudicados? La respuesta es sencilla: en primer lugar, el prole-
tariado industrial, el cual pierde empleos, cae en la precariedad laboral y ve
reducidos sus salarios reales hasta en términos absolutos. En segundo lugar,
la burguesia industrial, especialmente la que trabaja para el mercado interno
y no ocupa posiciones monopdlicas. En suma, son justamente los sectores
capaces de encabezar un estilo de desarrollo capitalista dindmico y relativa-
mente auténomo (burguesia industrial nacional) o incluso una opcién pos-
capitalista (proletariado industrial urbano y capas medias profesionales) los
que se ven principalmente afectados por la operacién del modelo. La traduc-
cion de esta situacién econémica y politica al plano académico es también
didfana: se trata de suprimir o marginalizar el estudio de teorfas como la
keynesiana (incluyendo aqui al estructuralismo cepalino) y la marxista. E im-
poner, como “pensamiento tinico”, el dogma neocldsico en su versién més
perversa: la walrasiana de expectativas racionales.

5. La teoria y la politica:
correlaciones bdsicas

Podemos avanzar ahora una conclusién que por obvia ya parece una plati-
tude: las teorias econémicas no son politicamente neutrales. Muy por el
contrario, aunque muchos lo nieguen, poseen una clara connotacién poli-
tica. Pero hay algo més. También encontramos una elevadisima correlacién
entre: 4) tedricos neoclisicos y posiciones politicas de derecha; b) tedricos
keynesianos y posiciones politicas de centro; ¢) tedricos marxistas y posicio-
nes politicas de izquierda.

Ahora bien, ¢la politica determina la opcidn teérica o es al revés? En la
mayoria de los casos, la causalidad parece ir de la politica a la preferencia te6-
rica, pero también tiene lugar la causalidad inversa. Por ejemplo, la pequeiia
burguesia con afanes de movilidad social suele utilizar la teoria como meca-
nismo de ascenso social. Y si el dominio de la teoria le permite “arribar”,
termina por derechizarse a plenitud. M4s aidn, sus miembros a veces llegan a
ser intelectuales orginicos de la alta burguesia financiera, lo cual, en sus
términos, también nos indica que transgredir una correlacién como la antes
mencionada es algo posible pero del todo inestable. Bien podriamos decir
que genera una situacién esquizofrénica de la cual toda persona normal
deberd tratar de huir. Es decir, quizd pudiera surgir un neocldsico de izquier-
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das o un marxista de derechas, pero, amén de poco frecuente, tal situacién
no suele ser duradera; mis temprano que tarde se volverd a la congruencia
entre postura politica y opcidn académica. Por lo demds, las correlaciones
mencionadas nos hablan de que estamos en presencia de leyes de determi-
nacién del tipo probabilistica, las que suelen ser las més frecuentes en el
dmbito del estudio de los procesos sociales.

Lo indicado también nos lleva a subrayar: el académico debe elegir una
alternativa teérica vy, al hacerlo, estd también eligiendo una opcién politica.
Aqui no hay escapatorias y més vale que la eleccién se haga con conciencia
y claridad, y no en la oscuridad de los disimulos y de la no conciencia. Valga
subrayar, el manoseado “apoliticismo” que se le suele predicar a la academia,
amén de imposible, no es mis que la doctrina del encubrimiento que prac-
tica la derecha. En otras palabras: si usted escucha hablar de “apoliticismo”,
tenga por seguro que el hablante es de derechas.

6. Intereses politicos,
ideologia y objetividad

Si la dimensién politica de la teoria es algo inevitable, tenemos que plantear
una pregunta crucial: ¢cémo afecta la postura politica asumida la verdad o la
falsedad de las hipétesis y las teorias que se esgrimen? ¢ No surge, acaso, una
contaminacién fatal? ¢Es imposible la existencia de una ciencia social? En
términos més generales, la pregunta serfa: ¢c6mo impacta el interés politico
en las actividades cientificas?

A titulo previo, enunciemos un principio general que puede orientarnos
en el anilisis: en la vida social, la prictica ideolégica (incluyendo aqui a la
cientifica) suele estar subordinada a la prictica social.* Veamos esto, exami-
nando dos consecuencias.

Primero, tenemos el impacto sobre los campos de interés. Tener distin-
tos intereses significa que son diferentes problemas los que importa inves-
tigar. Al capital financiero, podemos suponer, le interesa saber de la tasa de
interés y del precio de los activos financieros. A la clase obrera le preocupa
el comportamiento de los salarios y el empleo. Y asi sucesivamente. Pero el
problema no sélo es temético. También se refiere a la profundidad del trata-
miento, asi como a la cantidad y la calidad de la informacién que se busca,

4 Esto no necesariamente en un sentido inmediato y directo. El nexo puede ser indirecto y mediado
por diversas instancias.
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recopila y organiza. Para la ideologia dominante, por ejemplo, en la
mayoria de los casos saber respecto de la naturaleza del interés es algo que
poco importa. Lo que preocupa es, dado el fenémeno (que para nada se
cuestiona), saber qué factores inciden en sus posibles variaciones cuantita-
tivas. Y en un pequefio niicleo con mayores afanes tedricos, la preocupacién
es presentarlo como la contrapartida de un costo real, al evitar a toda costa
que se entienda como excedente y parte de la plusvalia. En cuanto a la
informacién, baste sefialar: como regla, la informacién financiera resulta
abrumadoramente superior a la disponible sobre las condiciones de vida de
la clase obrera (salarios, empleo, normas laborales, condiciones sanitarias,
etc.). Peor atin, hay temas como el excedente, la tasa de explotacién y el
trabajo productivo e improductivo que simplemente son ignorados por
la estadistica y la teoria oficiales.

Segundo, el interés politico, entendido como reflejo de la situacién de clase
estructuralmente determinada, afecta también las posibilidades de acceder
a hipdtesis y teorias verdaderas. Esto es, puede facilitar o dificultar el acceso a
la verdad en materias sociales. Si aceptamos esta hipétesis, tenemos que pasar
a preguntar en qué condiciones el acceso se dificulta y en cuéles se facilita.

Para contestar permitasenos empezar recordando un juicio de Marx. Para
comentar diversos aspectos de la obra de Malthus, Marx (1975: 100) escribié:
“cuando un hombre trata de adaptar la ciencia a un punto de vista que deriva,
no de la ciencia misma (por erréneo que pueda ser), sino de afuera, de inte-
reses ajenos, exteriores, entonces lo califico de ruin”. El juicio de Marx es muy
duro, entre otras razones porque pensaba que Malthus era consciente de sus
manipulaciones. Pero en no pocos casos la manipulacién es inconsciente, el
tedrico no la percibe y, por el contrario, cree estar argumentando con rigor
y sin prejuicios. Para lo cual también le resulta muy util la doctrina de la
“neutralidad politica o axioldgica” del cientifico y de la ciencia, en la que
suele creer a pie juntillas. Opera asi un mecanismo analogo al psicolégico de
las racionalizaciones, es decir, con cargo a factores y procesos que aqui no
podemos entrar a desmenuzar; el terico se escabulle de ciertos temas con-
flictivos y desarrolla construcciones arménicas con el interés de los de arriba.
Es decir, se desliza al campo de la ideologia.

El vocablo ideologia a veces se entiende en un sentido muy amplio, como
equivalente a cualquier representacién ideal (es decir, por medio del pensa-
miento) del hombre y su entorno, ya sea ésta falsa o verdadera. Aqui, mane-
jaremos la categoria en su acepcién mds restringida, la que destaca el aspecto
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de “falsa conciencia”. Para precisar, podemos decir que por ideologfa enten-
demos un corpus tedrico-doctrinal, de mayor o menor alcance, que
1) pretende entregar una visién o representacién fidedigna de la realidad, a
nivel declarativo; 2) es una representacidn en la cual, de hecho, se mezclan
elementos de verdad (que contribuyen a la credibilidad del mensaje) y ele-
mentos de falsedad, de aqui la usual ambigiiedad que permea en las con-
figuraciones ideoldgicas; 3) al final de cuentas se trata de una visién distor-
sionada y, por ende, engafiosa; 4) implica la funcién del engafio que responde
a los intereses clasistas que regulan el pensamiento ideoldgico. Se trata de
justificar y legitimar esos intereses y la conducta social que se les asocia, o,
més bien, el sistema que determina esos intereses y conductas. El pro-
blema sustantivo radica en por qué la justificacién exige la imagen distor-
sionada y el engafio. Por lo mismo, no se trata de algo circunstancial (una
“equivocacién” mds o menos casual), sino de un fenémeno estructural-
mente determinado.

Si la distorsién es necesaria, podemos deducir que la verdad resulta incé6-
moda y perjudicial a los intereses que regulan la correspondiente configura-
cién ideoldgica. Tomemos el caso de la clase dominante en el capitalismo:
¢qué sucede si rechaza la nocién del Estado como representante del bien
comiin y reconoce el caricter de clase de la institucién?, ¢si reconoce que las
ganancias del capital proceden de la explotacién del trabajo asalariado y no
representan ningtin costo real, llimese “abstinencia”, “espera” o lo que sea?,
¢si no hay libre competencia sino estructuras oligopélicas en que imperan
las grandes corporaciones?, ¢si las grandes fortunas no se deben al trabajo
sino al robo y la explotacion? La respuesta es obvia: si la clase dominante
aceptara estos enunciados, aniquilaria a la ideologia dominante. Con lo cual
se pondria la soga al cuello y avanzaria ripidamente a su derrumbe como
clase en el poder. En breve, estariamos en presencia de un suicidio social. Por
supuesto, las cosas van por otro lado, se trata de encubrir

aquellos antagonismos de la sociedad que tienden a la superacién de ésta. La
ideologia sirve a la defensa de lo que una vez devino, en contra de lo devi-
niente, que pugna por nacer. Presiona por lo tanto en el sentido de la eternizacién
de relaciones de poder histéricamente condicionadas [...] En la medida en que
se atribuye a ciertos teoremas y valores una validez universal, ha de silenciarse
cualquier reflexion critica acerca de su origen y de su funcién objetiva [Lenk,
2000: 27].
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Podemos concluir que la presién por las configuraciones ideolégicas (es
decir, por una “falsa conciencia”) es muy fuerte en la clase dominante. De
hecho, pasa a ser su condicién de vida.

Pero ¢qué sucede con “los de abajo” en este imbito? ¢ Por qué habrian de
escapar a estas presiones? Para bien contestar, primero hay que ubicar bien
el problema.

Se trata de la clase obrera, del trabajo asalariado. Si este tltimo esti ideo-
légicamente dominado (que podriamos decir es la situacién més comiin en
el capitalismo), por definicidén tenemos que se mueve, en lo fundamental,
con cargo a la ideologia dominante, que es la de la otra clase: opera como un
ser alienado. Asi es lo propio de los miembros de la clase cuando funciona
como “clase en si”. Por lo mismo, la creacién de ideologias en el seno de la
clase y asu servicio —de sus intereses objetivos— resulta muy escasa. ¢ Cuindo
surge esta necesidad? La respuesta es clara: cuando la clase empieza a asumir
un comportamiento politico independiente y a barruntar cuéles son sus
intereses objetivos y cémo éstos entran en conflicto con la clase dominante.
Digédmoslo asi: cuando la clase se insubordina, surge su necesidad por una
ideologia que le sea congruente.* Ahora bien, toda prictica politica tiene
como finalidad especifica provocar determinados cambios en el sistema de
relaciones sociales. Y son los fines de esta prictica los que moldean los
requisitos de conocimiento que resultan necesarios, es decir, “para actuar
hay que saber”. Por lo mismo, podemos enunciar una regla: “dime qué bus-
cas transformar y te diré qué necesitas saber”. Esta regla pasa a ser com-
plementaria de otra ya examinada: “dime qué deseas preservar en perjuicio
de otros y te diré qué debes ocultar”. Esta segunda origina el componente
ideolé6gico. La primera, el componente de verdad o cientifico.

Pues bien, ¢qué persigue la clase obrera? ¢ Cuiles son sus fines histéricos?

En la prictica sociopolitica de la clase obrera podemos diferenciar: ) la
préctica reformista, que no busca superar el sistema y suele ser la més frecuente;
b) la prictica radical o “adecuada”, que supone una conciencia de clase “ade-
cuada”, la cual refleja con exactitud los intereses objetivos de la clase y se
traduce en una conducta congruente con ellos. En cuanto a la préctica refor-
mista, decimos que tiene lugar cuando la politica obrera no responde (del
todo o en parte) a los intereses objetivos de la clase. Por lo mismo, no se
busca cambiar el sistema en sus raices. Anotemos también un supuesto: en el

#Por cierto, lo que tiene lugar es una interaccién entre ambos procesos, la ideologia ayuda a la poli-
tica y viceversa. Lo importante, para nuestros propdsitos, es destacar la dindimica general que se desata.

This content downloaded from 186.121.204.34 on Thu, 18 Jun 2026 16:17:52 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



Vaenzuela, Economia: caracter cientifico y paradigmas en competencia 657

caso de la clase obrera suponemos que la conciencia posible coincide con la
adecuada. Volveremos mis adelante sobre este punto.

Los intereses clasistas objetivos determinan los fines que la prictica debe
satisfacer. Esto supone ciertas transformaciones de la estructura social: for-
mas sociales que deben eliminarse y otras que deben incorporarse. En la
clase trabajadora las transformaciones nucleares serfan: 4) supresién de las
relaciones capitalistas de propiedad y, por lo tanto, de todo el sistema capi-
talista; en sustitucion, se implanta la propiedad colectiva de los trabajadores;
b) supresion del caricter mercantil de la economia, lo que también supone
avanzar a un régimen econdémico regulado conscientemente por el meca-
nismo de un sistema de planeacién democritico, o sea, una asignacién de recur-
sos decidida por el colectivo y que tiene lugar ex ante del proceso de pro-
duccidn; ¢) supresion de las clases y de la institucidn estatal.

Para abreviar, nos preocupamos sélo del aspecto negativo, el que lleva a
disolver ciertas instituciones clave de profunda raigambre histérica. Debido
a esto, nos preguntamos qué tipo de saberes puede exigir la prictica capaz de
lograr semejantes mutaciones. La respuesta parece clara: hay que conocer el
capitalismo en sus rasgos mds esenciales, valiendo algo similar para la dimen-
si6n mercantil, para las clases y el Estado. Y recordemos: un rasgo esencial
es aquel que, de ser suprimido, determina a su vez la desaparicién del fené-
meno en cuestién. Como vemos, la tremenda radicalidad del proyecto debe
traducirse en una teorizacién no menos radical y profunda.

En el plano del saber que se exige, destacan algunas dimensiones que con-
viene subrayar.

Primero, como el cambio apunta a las raices del sistema, el conocimiento
debe también apuntar a esas raices. Es decir, ir més alld de lo externo y lo
aparente para llegar a la apropiacién intelectual de lo que es el aspecto
mids esencial del fenémeno. El movimiento cognitivo es de la apariencia a la
esencia.

Segundo, tratindose de un fenémeno complejo, multilateral, el saber nece-
sario debe abarcarlo como tal, como una totalidad. Por ende, debe desplegar
una vision totalizante, capaz de entender las partes, sus interrelaciones y cémo
de éstas emergen propiedades inéditas, propias del todo y no de las partes. En
suma, tomar en serio aquello de que el todo es mds que la suma de sus partes.

Tercero, debe el saber ser capaz de aprehender la dindmica del todo, sus
factores determinantes y, por lo mismo, las transformaciones que va posibi-
litando. En suma, hay que asumir una perspectiva dindmica.
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En suma, cuando la clase obrera se asume como “clase para si”, reconoce
sus intereses objetivos y despliega la praxis sociopolitica que le es congruente,
apunta a transformaciones radicales y de alcance mayor en la estructura
social. Por lo mismo, la amplitud y la radicalidad de su conocimiento, de
la teoria que debe orientar su accidn, resultan muy elevadas. Esto también
significa que, para tales propésitos, muy poco espacio puede quedar para
un componente ideoldgico (en el sentido de falsedad) en su conciencia
social bdsica. Ms atin, bien podemos decir que una aproximacién cienti-
fica pasa a ser condicién sine qua non para el cumplimiento de sus objetivos
histéricos.

Intentemos concluir. En lo que se refiere a los aspectos més sustantivos
(esenciales) de la estructura socioeconémica, el conocimiento encuentra difi-
cultades o estimulos que son diferenciados en funcién de la posicién que
en dicha estructura ocupa la clase social del caso. Como regla, en lo que se
busca cambiar, las presiones son por el saber. Y en lo que se busca preservar,
si esto perjudica a otros, surgen presiones por el engafio. Por lo mismo,
podemos deducir una “ley”: en el capitalismo la clase dominante tiene una
fuerte propensién a una visién ideologizada de los fenémenos sociales sus-
tantivos. Por el contrario, la clase dominada, en cuanto empieza a asumirse
como clase para si, revela una fuerte propensién a un saber objetivo verda-
dero en esos planos. Por lo mismo, tenemos que el acceso a la verdad, segitin
cudl sea la éptica politico-clasista elegida, se facilita o se dificulta.

Digamos de inmediato: no se trata de una ley absoluta. Hay reaccionarios
que pueden aportar a la teoria (caso de Schumpeter) y radicales que nada
aportan y hasta engafian. Tipicamente, tenemos aqui una ley probabilistica
(entendida como alta frecuencia objetiva); es decir, en la mayoria de los casos
se cumple el enunciado, pero estd en la misma naturaleza de la ley que en
cierto porcentaje de casos (obviamente minoritario) no se cumpla.

7. Exigencias y correctivos de la ciencia

Reconocer el impacto de los intereses politicos no suprime el manejo de los
procedimientos probatorios estrictamente cientificos. Estos son: 2) la cohe-
rencia légica interna del argumento, el enunciado y el sistema tedrico, y b) la
verificacién empirica aprobatoria (o la “no falsacién”, como decia Popper).

En cuanto al primer mecanismo, digamos que los métodos matemiticos y
de cilculo 16gico pueden ayudar bastante, siempre y cuando se subordinen
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a la “légica econémica” del objeto.* Pero hay algo que, en general, no pue-
den remediar esos instrumentos: las implicaciones del punto de partida o
“abstraccion inicial”. Mis alld de algunos alegatos inconsultos (como algunos
de Milton Friedman), ésta sigue siendo la clave de cruz de toda buena teoria.

En cuanto a la prueba empirica, mencionemos tres aspectos: 4) es absolu-
tamente imprescindible para aspirar al estatuto de ciencia; b) puede ser
directa o indirecta. Muchas veces, los niveles mas abstractos de la teoria no
pueden someterse a una verificacién empirica inmediata, pero por la via de
sus consecuencias (lo que, a su vez, confirma la importancia del rigor 16gico
en la fase deductiva) debe arribar a enunciados que si pueden ser verificados.
Y ¢) en economia, es la observacion y no el experimento controlado, la que se
suele y puede manejar, lo cual implica carencias serias. La observacion siem-
pre es algo mostrenco vis & vis la prueba experimental (la que permite pro-
ducir la consecuencia o efecto esperado) y, por lo mismo —el sefialamiento
viene desde Hume — nunca poseeri las capacidades demostrativas del expe-
rimento controlado. Al contrario de éste, la observacién siempre preserva
alguin espacio de indeterminacion, ambigiiedad o no irrefutabilidad.

Hay autores mds optimistas en estos respectos. Schumpeter, por ejemplo,
parte reconociendo el sesgo implicado en lo que denomina “visién” preana-
litica: “el trabajo analitico empieza con un material suministrado por nuestra
vision de las cosas y esta vision es ideologia casi por definicién. Ella encarna
la imagen de las cosas tal como las vemos, y siempre que hay un motivo
cualquiera para desear ver las cosas de un modo determinado, seré dificil
distinguir entre el modo como vemos las cosas y el modo en que deseamos
verlas” (Schumpeter, 1971: 79-80). Este autor difiere de nuestra postura en
dos aspectos: 1) para él, la oposicidn al sistema dificulta el acceso a la verdad
tanto como su adhesidn; 2) las reglas internas de la ciencia (coherencia l6gica,
verificacién empirica) permiten eliminar del todo al componente ideolégico:
“estas reglas [...] tienden a extirpar el error ideoldgicamente condicionado de
las visiones de partida. Esa es su especial virtud y la ejercitan automitica-
mente, con independencia de los deseos del investigador” (Schumpeter,
1971: 80). La dltima hipétesis (o postura “optimista”) no es refrendada por la
historia del pensamiento econémico. Hay visiones, como la neocldsica, que
parecen indemnes a toda evidencia empirica contraria y a cualquier impasse

*Bunge ha reclamado por los que usan la economia como pretexto para hacer matemiticas.
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16gico. En suma, no es tan ficil suprimir el impacto deformador de los inte-
reses politicos.

Con todo, hay que insistir: el condicionamiento sociolégico no anula las
exigencias de coherencia légica y de aprobacién empirica que debe satisfacer
el discurso tedrico. Muy por el contrario, eleva ain mis la necesidad de
respetarlas con el mayor cuidado. Es el modo, en el interior de la ciencia, que
se tiene para limpiar de ideologia los argumentos, las hipétesis y las teorias.
Pero tampoco hay que caer en la ingenuidad: en ciertos respectos, los inte-
reses son tan fuertes que son capaces de despreciar y rechazar cualquier
demostracidn légica y cualquier evidencia empirica. Como bien se ha dicho,
si el teorema de Pitdgoras (o sostener que “dos mds dos es igual a cuatro”)
dafiara el interés de la clase dominante, muy pronto surgirian “intelectuales”
tratando de “demostrar” su falsedad.

También aqui hay un aspecto que conviene por lo menos sefalar. Los
académicos de corte neocldsico suelen manejar una buena bateria de herra-
mientas estadisticas y econométricas: suelen ser técnicamente excelentes.
Por el contrario, en América Latina (no asi en los Estados Unidos) el econo-
mista marxista suele despreciar las matemdticas y los métodos cuantitativos.
Por lo mismo, salvo pocas excepciones, son muy ignorantes en el plano
técnico (amén de que suelen convertir la ignorancia en virtud). Con lo cual
provocan una grave subutilizacién del potencial que posee el paradigma vy,
peor aidn, terminan por desprestigiarlo. Sucede lo contrario con el bando
neoclésico, el que incluso llega a fetichizar el plano formal. En este contexto,
ciertos problemas de alcance medio y menores, de caricter prictico y que no
exigen un mayor compromiso tedrico (a nivel de fundamentos) suelen ser
mejor resueltos por los neocldsicos. No en virtud de la superioridad de su
paradigma tedrico sino a partir del instrumental técnico que han sabido
aprender. Con todo lo cual también se genera un espejismo lamentable: el
marxismo no tiene valor prictico y el neoclasicismo si.

Permitasenos una dltima observacién. En las presiones en favor de la
ideologia o de la verdad también inciden el momento histérico y la correla-
cién de fuerzas que en él se manifiesta. Por ejemplo, si el dominio conserva-
dor es irrestricto, las necesidades y las peticiones de saber que emergen desde
la clase obrera seran casi inaudibles. Por lo mismo, la proporcién de intelec-
tuales que trabajan en favor de tal perspectiva serd irrisoria, tal vez cercana a
cero. Consideremos la situacién de las dltimas dos décadas en los paises del
primer mundo (Japén, Europa, los Estados Unidos y Canad4). En medios
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universitarios y centros de investigacién probablemente no nos engafiamos
si sostenemos que 80-90% de los investigadores econémicos responde a la
impronta neoclasica, un probable 10% o menos a la keynesiana, y menos de
0.2% (dos por cada 1000) a la marxista y radical (el residuo porcentual se lo
dejamos a “otros”, no ripidamente clasificables). Debido a esta situacién,
se deduce una disparidad de fuerzas brutal, la que obviamente debe tradu-
cirse en muy diversos logros en el plano de la investigacién. También es casi
seguro que la “productividad por investigador” sea muy dispar, pero ahora
en favor del radical marxista.* Lo cual nos estaria también indicando el muy
diverso potencial tedrico de los diversos paradigmas y por qué, en los perio-
dos de alto conservadurismo, suelen decaer la discusién y el avance de la alta
teoria. Sucede, por cierto, algo contrario en los periodos histéricos de auge
popular y decadencia conservadora.

8. Clase obrera, prictica radical
y clencia

Retomemos, ya para terminar, el problema de la prictica obrera radical o
“adecuada”. Es decir, la conforme con los intereses histéricos y estructurales
de la clase. Esta conformidad nos delinea cierto tipo de conducta social-
mente compartida (al nivel de la clase) y que supone un juego de caracteris-
ticas que, al menos en un plano ideal, deben ser compatibles entre si. O sea,
deberian funcionar como un todo homogéneo, internamente estructurado.”
En lo que sigue, pasamos a describir estos rasgos.*

Hablar de la praxis obrera “adecuada” es hablar del “revolucionario
moderno”. Por lo tanto, como base o condicién mis esencial de esta con-
ducta encontramos: 4) un trabajador; b) un trabajador asalariado, explotado
y oprimido; ¢) uno que produce el ingreso del que vive la clase dominante;
d) que ocupa una posicién socioecondmica (o sea, se ubica en la estructura
social) que provoca o determina espontineamente los rasgos a), b) y c).

4 Como por ahi se dice, “para ser tan pocos, vaya que molestan”.

“En la realidad concreta, siempre hay sectores mas avanzados y mis retrasados en el interior de la
clase. Asimismo, hay rasgos més o menos desarrollados, incluso ausentes. Por eso hablamos de un patrén
ideal, que es iitil si lo tomamos como referencia, no como un reflejo exacto de lo real.

8 Algunas perspicaces observaciones (psicosociales) de Sartre ayudan no poco en este terreno. Véase
Sartre (1968).
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Tal es la condicién de base u original. Si se quiere, la condicién necesaria,
mas no suficiente, del revolucionario. Por ello, debemos agregar otros ras-
gos clave: e) con cargo a esta praxis se busca superar la situacién de base ya
descrita;* f) tal superacidn significa desatar una transicién, un devenir hist6-
rico que conecta la situacién de base con otra que, inicialmente, es ideal y
que, se supone, elimina los rasgos b), ¢) y d). Por lo mismo, se trata de un
salto histérico mayor. En cuanto al rasgo 4), no se elimina, pues es consustan-
cial a la condicién humana y no se trata de ir més alld de la especie, sino de
dar un paso (mis bien un salto) al interior de la historia de la especie.
Adviértase también: la emergencia de estos rasgos implica que a la prictica
de trabajo o econémica descrita por a), b), ¢) y d) se le agrega o superpone
una prictica adicional, de caricter politico. Esto no debe entenderse en el
sentido de que, en ausencia de e) y f), el trabajador asalariado no practica la
politica. Esta siempre existe, incluso como ausencia explicita (el “apoliti-
cismo” es una de las formas en que la clase apoya politicamente al capital). La
novedad, por ende, no radica en la presencia de lo politico per se, sino en
la emergencia de una nueva forma de prictica politica, que critica la previa
(espontinea y subordinada) y, en esa medida, se pone al servicio de los
intereses reales de la clase. Subrayemos el punto: la emergencia de e) y f)
supone una critica de la ideologia dominante, por lo menos a la forma segiin
funciona en el seno de la clase subordinada. Estamos en presencia, por lo
tanto, de un conflicto ideolégico, que emerge en tanto la clase empieza a des-
cubrir los contornos reales de su situacién objetiva. Por ello podemos decir
que el contenido del conflicto gira en torno a la visién del trabajo asalariado.
Por un lado, la visién sobre el fenémeno que proviene del capital. Por el otro,
la autoconciencia o el “conocimiento de si mismo”, que empieza a manejar el
mundo del trabajo.

Sigamos. La presencia de los rasgos e) y f) también nos indica que estamos
en presencia de una actividad consciente. O sea, una actividad en que el
resultado buscado existe, como idea, antes de desplegarse la actividad.
Asimismo, si se trata de algo serio y no de caprichos volubles, esto exige
conciencia de los medios que permiten acceder a esa finalidad o meta.*® En
suma: g) conciencia de los fines, y b) conciencia de los medios.

4 “S; el mundo fuera tal como debe ser, la actividad de la voluntad se desvaneceria [...] La obra de la
inteligencia consiste en aprehender el mundo tal cual es, la de la voluntad consiste, ante todo, en hacerlo
tal como debe ser” (Hegel, 1971: 365).

Lo cual ya nos advierte c6mo esta actividad trasluce la estructura del mismo proceso de trabajo.
Véase Marx (1959: 130 y ss.).
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Los dltimos dos rasgos, g) y »), deben traducirse en una actividad racio-
nal. Lo cual significa satisfacer otro juego de condiciones: 7) los fines o resul-
tados que se persiguen son posibles de lograr;™ j) la actividad a desplegar
debe ser coherente con el resultado buscado y debe desplegarse con cargo a
una secuencia o trayectoria (orden temporal) adecuada.*?

Pues bien, los rasgos o requisitos i) y j) exigen a su vez otro, la condicién
k) tener el adecuado conocimiento de las leyes que regulan el funciona-
miento y el cambio de las estructuras sociales (econémicas, politicas, ideo-
l6gicas). Es decir, se trata de “saber para poder”.”®

Si repasamos la secuencia de rasgos descrita, podemos ver que el rasgo e)
resulta crucial. Opera aqui un supuesto de que la condicién de vida del tra-
bajador termina por traducirse en la voluntad de romper con esa situacién.
Pero si examinamos la experiencia histérica conocida, podemos advertir que
en muchas ocasiones tal supuesto no se cumple. Lo cual casi siempre signi-
fica que las fuerzas, objetivas y subjetivas, que trabajan en favor de la inte-
gracion de la clase al sistema superan a las fuerzas que laimpulsan a superarlo.
Situacién que abre todo un campo problemitico: ¢ qué factores inciden en el
comportamiento politico efectivo de la clase? ; Cuiles anulan el impacto que
deberia acarrear el dato de la explotacién, cuindo y cémo? El tema es com-
plejo y aqui no lo podemos abordar.** Pero, hecho el reconocimiento (y la
advertencia), conviene también subrayar: los factores contrarrestantes o de
integracion por definicién no pueden ser de caricter estructural (es decir,
asentados en los rasgos més esenciales del sistema). De serlo, el capitalismo
dejaria de ser lo que es, pues perderia su cualidad més esencial. En conse-
cuencia, a la larga deberia imponerse el factor que conduce al rechazo radical,
ya que éste si tiene un origen y basamento estructural.® O sea, estd anclado en

5! Se trata de saber qué es lo que la historia, en el periodo presente, puede dar o no. El drama de la
utopia, entendida en su sentido mis estricto, es que pide lo que la historia —el devenir humano— no
puede dar.

52 Para examinar el proceso de trabajo, Marx (1959: 131) sefiala que el obrero “sabe [que el fin] rige
como una ley las modalidades de su actuacién y [a este fin] tiene necesariamente que supeditar su volun-
tad”.

53“S6lo cuando el hombre consigue percibir el presente como devenir y reconoce en él las tendencias
con cuya contraposicién dialéctica él mismo es capaz de producir el futuro, sélo entonces el presente, el
presente como devenir, se convierte en el presente suyo. Sélo el que estd llamado a producir el futuro y
quiere hacerlo puede ver la verdad concreta del presente” (Lukics, 1969: 227).

Lo hemos hecho en Conflicto y clase obrera (Valenzuela Feij6o, 2005).

55 Aunque aqui se podria abrir la discusién sobre una posibilidad légica: los denominados “factores
contrarrestantes” poseen un estatuto mds estructural y fuerte que la situacién de clase objetiva, es decir,
que el dato de la explotacién no tenga un papel tan decisivo. Con lo cual se abriria paso a una reestruc-

This content downloaded from 186.121.204.34 on Thu, 18 Jun 2026 16:17:52 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



664 EL TRIMESTRE ECONOMICO 359

lo méis hondo y esencial del sistema. En breve, la probabilidad histérica
juega en favor del rasgo e).

Ahora bien, si el trabajo asalariado abdica (al menos temporalmente) de
su vocacién revolucionaria, suelen discutirse dos posibilidades: 1) que otros
grupos o fracciones de clase puedan encabezar un movimiento sociopolitico
capaz de superar el capitalismo. Aqui, se desecha el agente, pero se intenta
salvar la finalidad. Y 2) que se clausura tal posibilidad: la clase abdica.

Nuevamente, si nos apoyamos en la evidencia histdrica, lo que funciona
parece ser la segunda alternativa. Lo cual estaria apoyando indirectamente
una parte de la hip6tesis clésica, la que sostiene que la clase obrera es la tnica
clase (o sujeto histdrico) capaz de dirigir un movimiento anticapitalista exi-
toso y que las otras clases y grupos no poseen esa capacidad. Precisemos: la
experiencia aprueba la negacién de capacidad para otros grupos. Pero tam-
bién, claro estd, rechaza el atributo que en la hipétesis se le adjudica a la clase
obrera. En suma, parece que deberiamos concluir: ir més alld del capitalismo,
al menos en el horizonte histérico manejable, no seria posible. Lo cual de
paso nos estaria clausurando nada menos que la misma historicidad de los
fenémenos humanos. Pero no es necesario llegar a tan extrema conclusién.
Basta que recordemos la conclusién del dltimo parrafo: el dato estructural
¥, por ende, la probabilidad histérica juegan en favor de la insubordinacién
obrera. Es decir, la incapacidad revolucionaria de la clase tiene que ser un fené-
meno temporal y no definitivo. La idea subyacente es elemental: los rasgos
mis estructurales son los mas poderosos en términos de determinar la conducta
de los grupos sociales. Es decir, a la larga, se imponen —como fuerza deter-
minante de la conducta social — a otros factores de orden més coyuntural.

Prosigamos: si se satisface el rasgo e), no se pasa automaticamente a satis-
facer los requisitos g) y b). Por supuesto, la voluntad supone un minimo de
conciencia. Pero ésta, en un primer momento, tiende a ser mds o menos
embrionaria o, en todo caso, distante del nivel que exige impulsar y dirigir
un proceso de cambio tan complejo y radical. Lo que debemos esperar es un
proceso no corto de aprendizaje y desarrollo de la conciencia obrera. En que
el avance va muy estrechamente unido a la prictica obrera, a sus éxitos y a
sus fracasos, sobre todo a estos ltimos. En este contexto, el punto a remar-
car seria el de la sed de conocimiento que el proceso engendra en la clase.
Esta se ve obligada a conocer si quiere superar los multiples y complejos

turacién teérica de orden mayor. En otras palabras, se pasaria, eventualmente, a sostener que las clases
sociales tengan un papel menor en la dindmica sociopolitica general.
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problemas que la asaltan en su ruta. Aqui, no saber es quedar como el marino
que pierde su carta de navegacidn.

La necesidad del saber estd alli. ¢(También lo estd la capacidad para
generarlo?

La pregunta nos coloca en medio de una muy vieja y atin no saldada dis-
cusién. Como abordarla nos llevaria demasiado lejos, aqui nos limitaremos
a simplemente enunciar lo que nos parece la postura mis fidedigna.

La hipotesis serfa: las exigencias de conocimiento que plantea la praxis
revolucionaria del trabajo asalariado dificilmente pueden ser satisfechas por
los mismos obreros. Por lo mismo, la clase debe apoyarse en otro grupo
social, el de la llamada intelligentsia progresista. Lo cual plantea dificultades
de orden mayor, contradicciones de alcance largo, que, al cabo, pueden pro-
vocar hasta la reversion del proceso. Por obvias razones de espacio, no
podemos examinar aqui este tema y nos debemos limitar a su simple sefali-
zacién. Como sea, el punto nos remite a nuestro problema toral: la “acade-
mia” puede ir al encuentro, o al desencuentro, de esa necesidad del mundo
del trabajo, es decir, asociarse para el cambio, o asociarse para conservar. Lo
cual también implica estudiar a fondo lo mis relevante y esencial o quedarse
en el mundo de las formas aparentes y de la apologia.®

Tales son las grandes opciones.
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